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Bajo el auspicio de la UAM y la Fundación Cultural Nicaragüense “Nuevo Siglo”, tuvo lugar un encuentro sin precedentes en la historia cultural Nicaragüense. Funisiglo convocó a prestigiosos y diversos intelectuales para exponer y debatir los enfoques y tendencias representativas de toda la sociedad acerca del papel de los intelectuales en sus relaciones con el poder.

Sucesivamente diferentes criterios fueron expuestos a lo largo de la tarde frente a un público cada vez más deleitado por la calidad y originalidad de los temas tratados.

Así el filosofo Freddy Quezada trasmitió su bien estructurado mensaje sobre la miseria de los intelectuales frente al poder. Otro tanto le correspondió al conocido escritor y líder político Róger Mendieta al adecuar esas reflexiones al propio devenir histórico de nuestro país. El Dr. Alejandro Serrano Caldera nos trasladó a la fuente universal de los griegos, para extraer de ella, el líquido del poder donde los intelectuales calman su impostergable sed de ser.

La poeta Vidaluz Meneses realizó un exhaustivo análisis de “Poder y genero” descubriendo insospechados escondrijos donde la masculinidad se atrinchera para sorber la médula de todos los oprimidos, fundamentalmente las mujeres.

El auditorio no dejo escapar ni un solo ruido ante la exposición del Dr. Napoleón Chow, quien con la evidencia de un trabajo sistemático y erudito, hizo un recorrido histórico por los conceptos y los vínculos socioculturales entre el poder y los intelectuales.

Al Dr. José Antonio Alvarado le correspondió transmitir en su ponencia, la necesaria objetividad de la verdad, como elemento determinante de las relaciones entre ambos conceptos y el ejercicio de unos discursos articulado a la búsqueda de esa objetividad.

Lisandro Chávez, renombrado escritor nacional nos propuso situar al intelectual dentro del campo de la ética en sus relaciones con el poder. Lisandro nos incita a encontrar y a desarrollar en el intelectual, la reserva moral que puede permitir la salvación de una sociedad.

Paralelamente Pedro Xavier Solís demuestra en su magníficamente estructurado discurrir teórico, como los intelectuales bajo el peso de su carga moral pueden convertirse en factores de sometimiento o de libertad para las culturas de donde han surgido.

Por su parte el poeta y periodista Erick Aguirre, traslada su planteamiento a un terreno ético-político como es ese tiempo de certidumbres e incertidumbres provocado en la década de los 80 por el rumbo de la Revolución Sandinista.

Mientras aparece en el polio Álvaro Urtecho, está demás decir que el auditorio esta a la expectativa. Álvaro nos lleva de la mano por esos lúcidos laberintos donde el intelectual como un Prometeo encadenado se debate en el seno de la vida ante la inminencia de su desaparición como categoría existencial.

Para concluir y colmar de satisfacción a los asistentes el Dr. Karlos Navarro nos presentó su valioso aporte con una novísima tipología de la intelectualidad anclada en las profundas raíces históricas del ser y de la realidad en la cual se desenvuelve.

El desarrollo del simposio fue acompañado de la presencia de las más altas autoridades académicas de la UAM, como su rector Dr. Ramón Romero y su Vice-Rector General, Lic. Willian Lau. La moderación del evento estuvo a cargo del Dr. Juan Carlos Vilchez Secretario de la Junta Directiva de Funisiglo.

Durante el acto la “Academia literaria” de la UAM compuesta por entusiastas escritores jóvenes leyó un pronunciamiento de adhesión a los valores y principios de Funisiglo. Así mismo leyeron poemas originales de su producción.

Páginas Verdes, por considerar de mucha importancia el tema de los Intelectuales y el poder, en este número presenta a sus lectores un resumen de las ponencias. Agradecemos al doctor Karlos Navarro, por ayudarnos a editar las páginas que a continuación presentamos.

JOSE ANTONIO ALVARADO

Ministro de defensa

LOS INTELECTUALES FRENTE AL PODER

Quisiera ante todo agradecer a la mesa directiva, a la UAM y a la Fundación Nicaragüense Nuevo Siglo (FUNISIGLO)  por la invitación que nos han hecho para este día.  En principio habíamos quedado en venir aquí temprano, pero tenía una reunión de gabinete de seguridad.  Desafortunadamente me perdí de las primeras exposiciones, las que me hubiera gustado estar, para fortalecer el proceso de aprendizaje, tomando en cuenta las visiones que cada uno de ustedes realmente ha aportado. 

Sin embargo, creo que este es un tema que a través de nuestra historia, y de las historias no solo de los países centroamericanos, sino realmente de cualquier país, en cualquier latitud del mundo, tiene ángulos muy parecidos, de gran complejidad, que tal vez abundan sus matices, profundizan algunos temas, pero que mantiene una constante bastante, yo diría permanente.

Los intelectuales dentro y fuera del poder

Normalmente nosotros podemos ver a los intelectuales, ya sea dentro o fuera del poder. Podemos verlo dentro del poder y significa la capacidad del intelectual de generar cambios con nuevas ideas, con nuevas transformaciones, con nuevos debates.

El intelectual, de por sí, es producto del debate, porque él no se hace solo en un escritorio; escribiendo por muy lindos que sean sus versos, prosas, cuentos, análisis o sus críticas; sino que se hace en cuanto esa idea, pensamiento entra al público y se debate, crea opinión, discusión y análisis. 

Cuando eso se hace desde el poder se forma realmente un ente transformador. Transforma las estructuras y el pensamiento, que sin embargo -en la mayoría de los casos- no son bien recibidos en ese mismo momento, porque cuando el intelectual forma parte del poder es criticado también fuertemente por otros grupos de intelectuales. Cuando está fuera  del poder el intelectual es el crítico más fuerte; reflexiona, analiza, profundiza sobre las diferentes opciones. 

La autoridad y el poder

 Hay un elemento que hay  que conjugarlo ya en la vida política propia y es la relación también de un concepto que no está en el poder y es el concepto de autoridad. Y es ahí donde creo yo, que tiene una mayor vigencia  el valor del intelectual, porque el intelectual realmente tiene la cercanía al poder en tanto tiene un reconocimiento como autoridad. 

Autoridad de lo que dice, por lo que piensa: autoridad en tanto no solamente hace o puede hacer, sino por lo que es; es decir por esa relación específica del intelectual con la palabra, traduciendo la palabra en términos de verdad, es decir esa palabra que está después del silencio, después de la reflexión, después de la meditación; es decir la palabra pensada, articulada, escrita, hablada y expresada en términos de una realidad nacional.

Es ahí donde comienza a generarse realmente la renovación de la cultura, así como también la reafirmación de aquellos parámetros culturales propios de una nacionalidad. Dentro de este criterio, nosotros encontramos un elemento que es la misma dignidad del intelectual. 

En esa dignidad del intelectual, yo creo que es importante reflexionar sobre el manoseo que realmente sufre el intelectual en esta  circunstancia, pero también lo improvisto, está el intelectual, ante las circunstancias del poder, donde la autoridad se ve que no tiene realmente un enfrentamiento válido y una capacidad de enfrentamiento real, políticamente hablando con el poder y es ahí donde el intelectual sufre, es ahí donde el intelectual queda yo diría indefenso ante su propia realidad, ante su propia percepción del mundo, pero también indefenso ante el tejido económico de auto sostenibilidad. 

Nosotros podríamos ver, y preguntarnos, por ejemplo: ¿De que vive el intelectual?  Lo podemos ver en nuestra propia realidad, una realidad en donde el que pueda o quiera vivir de ello, pues hombre tiene problemas muy serios, muy profundos. Veámoslo nosotros en nuestro medio: ¿cuántos libros se venden?  Una edición de 3,000 volúmenes, posiblemente demora varios años en venderse.

¿Puede el intelectual auto sostenerse en ese mecanismo?, ¿expandir esos criterios dentro de nuestro medio?, muy difícil. Eso crea un marco de indefensión, que podría realmente avocar para que exista el mecanismo suficiente y crear los instrumentos suficientes dentro del ámbito cultural para una mejor promoción de ese valor propio que da el intelectual y un reconocimiento mayor a la dignidad del intelectual. 

Sin embargo, eso no tiene necesariamente que ver con los matices políticos e ideológicos desde el punto de vista del poder, porque puede ser una constante como decía inicialmente independiente de que gobierno está, independiente de cómo se usa el poder, independiente incluso del momento histórico de que eso se refleja y es ahí donde el intelectual debe ir ganando su espacio, digamos el espacio vital del intelectual para verdaderamente convertir la cultura en origen y destino, de la vida nacional. 

De una nación que se quiera articular y se quiere desarrollar donde realmente no puede hacerse sin la aportación misma del intelectual, pero ese reconocimiento no se da ni lo damos, incluso nosotros mismos los que participamos ya sea en el mundo académico, en el mundo político, en el mundo diplomático.  No se da porque no se ha tomado muy en serio por las mismas características históricas con que se ha venido reflejando.

 Tendemos nosotros incluso a autodestruir la creación y el trabajo que con aportación de realidad y de sinceridad se trata de hacer en cada momento de la vida con una brújula de pensamiento bien claro y bien definido. 

El tema del intelectual y el poder no es solo estar vinculado en términos de su propia participación o de su propia aportación, sino también en términos de su propia seguridad, porque en la seguridad esa reducción o eliminación de la indefensión que va a crear realmente el mecanismo de auto sostenibilidad del intelectual como tal, de lo contrario nosotros encontramos realmente una falta de memoria histórica en el trabajo que cada intelectual puede hacer y tenemos entonces intelectuales no de carrera permanente, sino intelectuales normalmente de paso, de semanas, y de meses.

Es por eso que vemos muy poca continuidad en la misma publicación, en la misma coherencia, en los procesos, mismos de desarrollo del mismo intelectual. Es ahí donde nosotros tenemos que reflejar un poco para ver como se da esa mayor continuidad, como existe una mejor coherencia. Como existe una mejor coherencia, incluso entre las diferentes organizaciones que representan a los intelectuales.

De tal manera que si nosotros analizamos son muy pocos contados con los dedos de la mano y posiblemente la mayoría están aquí, de los que han tenido una permanencia de contribuciones intelectuales, de análisis crítico, de análisis profundo en diferentes épocas y en diferentes momentos de nuestra historia. De lo contrario tendemos normalmente a parcializar nuestro sentido de la realidad, de la verdad, olvidándonos de que nadie es dueño de la verdad absoluta, que todos en algún momento tenemos algo que aprender y debemos de tener una mente abierta para que esa capacidad intelectual pueda desarrollarse positivamente en beneficio de nuestra nación, yo creo que ese es el mayor poder que tiene el intelectual.

Tenemos que abrir los espacios, tenemos que abrir nuestros corazones, tenemos que abrir realmente nuestra mente para aceptar las ideas de los demás, para criticar las ideas de los demás, para entender que todos podemos contribuir y que todos tenemos espacio en una sociedad y eso va a hacer que el intelectual sea una institución permanente de vigencia en la vida nacional.(Editado por Karlos Navarro)

ALEJANDRO SERRANO CALDERA 
EL INTELECTUAL Y EL PODER

La relación entre el intelectual y el poder ha sido un drama, cuando no una tragedia.

Para el poder, el poder es un fin en sí mismo, es la herencia autoritaria de Platón y Maqui hábelo; para el intelectual, el poder es un medio para poner en práctica el cambio y las nuevas ideas. El poder propone transformaciones cuando no lo es todavía y no las quiere cuando ya existe como tal.

El gobernante es un guardián de realidades, que no pocas veces son de ventajas, intereses y beneficios; el intelectual es, o debería ser, un creador de mundos alternativos. De ahí la función crítica esencial a su misión que no siempre se ejercita o por temor, o por comodidad, o por ingenuidad esperanzada de que en el presente los sueños no son posibles, pero que el futuro llegará y ser la tierra prometida.

A uno y otro lado, el drama del intelectual ha sido lacerante; recordemos de pasada: la ruptura traumática entre el surrealismo ya el comunismo; el estalinismo y el nazifacismo de Hitler que en el fondo son la misma cosa asesinando las ideas, a los intelectuales, física o moralmente; Neruda y su triste defensa del estalinismo; Borges y su actitud complaciente con las dictaduras militares de Argentina; Octavio Paz y su lucha lúcida contra las dictaduras y los totalitarismos, y al mismo tiempo su coqueteo con el PRI y el poder; Ezra Paund y Martín Heidegger, para mencionar a dos cumbres de la poética y de la filosofía contemporáneas, cooptados por el fascismo.

Las revoluciones nos han planteado a las intelectuales situaciones dramáticas, rupturas, resistencias, exilios y apoyos. Cuba, México y Nicaragua merecerían un estudio específico sobre este tema. Voces y Silencios podría ser el título de un ensayo sobre el particular.

Concluyo reafirmando que solo la democracia puede permitir el espacio necesario a los intelectuales a su pensamiento y a su palabra; que es necesaria no sólo la presencia de la política, entendida en su mejor sentido como derecho y obligación de todos de participar en la vida del país, en el quehacer de los intelectuales, sino también la presencia del pensamiento, la cultura y la sensibilidad artística en el quehacer político.

Ha hecho falta en Nicaragua, y de manera un Darío de la política. Lo que Rubén hizo en la poética es un ejemplo universal. La Unidad en la Diversidad que él realizó en su obra debe ser la divisa del quehacer político el que no debe ser extraño a su canto y visión.

FREDDY QUEZADA

LAS MISERIAS DE LOS INTELECTUALES
Me impresionó saber cómo, casi llorando, un miembro de la Escuela de Frankfurt, emigrado a EEUU para la segunda guerra mundial, se quejaba que los norteamericanos no sabían dar su lugar a los intelectuales, pues, los consideraban como a una profesión más, como a abogados y médicos. 

Bakunin decía que los intelectuales eran unos buscadores insaciables de poder; Camus que son animales peligrosos que traicionan con facilidad y Feyerabend que los científicos son sirvientes del Estado. Entendí, entonces, la decadencia del "intelectual universal" que hablaba en nombre de la Humanidad, la Justicia, la Libertad y la Igualdad como si fuera único y exclusivo testigo, crítico, vocero e intérprete de su tiempo. Un oficio presentado, por ellos mismos, como noble, desde el Logos de Heráclito hasta el intelectual engagé de Sartre.

Lo que de verdad anima a la mayoría de los intelectuales, con las muy honrosas excepciones que hoy nos acompañan en este salón, es el interés, la sobre vivencia y la voluntad de poder. Son los verdaderos motores de sus discursos. La caída y el desplome de los metarrelatos, sobre el que se estructuraba toda ingeniería discursiva, terminó dejándonos en nuestras manos con el medio (hacer discursos) para ofrecerlos después en el comercio de sentidos al mejor postor. 

Aunque, hubo una época que los intelectuales orgánicos, después cortesanos de Partidos y Estados triunfadores, arriesgaron sus vidas, en especial los más sinceros y honrados, por una nueva sociedad y un nuevo hombre o mujer que nunca llegaron. 

Después vendría la conversión del intelectual orgánico en "institucional" y su condicionamiento por la sobre vivencia económica y el derrumbe de los relatos mayores que daban sentido anterior al oficio. Empezó a reconocer que había que pagar la colegiatura de unos hijos que había abandonado antes por el metarrelato antiguo; los servicios básicos de un hogar formado, apenas iniciado la víspera cuando fue llamado a filas; el pago de maestrías y doctorados para unos estudios considerados antes de la diáspora como entorpecedores de la acción militante y el consumo de una clase media, que era ajena y enemiga cuando disparábamos contra ella, para mantener el status de un intelectual; de tal manera, pues, que se empezaron también a valorar el precio de las cuartillas, a cobrar las conferencias, a preguntar por proyectos a los colegas, y a fijar tarifas por cada tontería bien dicha que escribiéramos.

Así, empezamos a encontrar al nuevo intelectual, en medio de las miserias de nuestro tiempo, trabajando en diseñar estudios para institutos sociológicos que aconsejan mansamente los modelos más blandos y amables del desarrollo de siempre, pero esta vez con apellidos nuevos y sonoros, como sostenible, sustentable, limpio o apropiado; en las oficinas gubernamentales refritando las teorías de Frederick Hayek y Ludwig Von Mises, con la misma pasión con que recitaban ayer a Keynes y antier a Marx, en las introducciones triunfalistas de los informes económicos; en los organismos internacionales rezando para que aprueben el siguiente proyecto que los mantendrá por un par de años más y, en fin, dejándose embriagar por las bondades de un sistema que les dispensa todo lo que ambicionaron calladamente, cuando eran simpatizantes revolucionarios, con sólo halagarlo.

El intelectual sin ambición, una contradicción en los términos, no puede existir en nuestro medio porque irremediablemente tendríamos que encontrarle en la peor de las condiciones o como un monje que ya no nos dirá nada por sus votos de silencio. Ciertamente tenía razón aquel intelectual rumano, lúcido y despellejado, cuando, desesperado y sin empleo, dijo una vez: "Todos nuestro sufrimientos y humillaciones provienen de que no nos decidimos, de una maldita vez por todas, a morirnos de hambre".

ALVARO URTECHO

LOS INTELECTUALES Y EL PODER
Intelectuales, los intelectuales, el intelectual; la palabra tiene algo de misterio, algo de cosa mágica o ambigua, algo de inefable o aurático, algo cuya esencia choca con el moderno Leviatán, con la actual maquinaria globalizante que cada vez intenta borrar más las diferencias, los rostros y otredades. Y es cierto: ya soberanamente avanzada la era de la producción de mercancías en serie, la era de los técnicos que sólo saben de su función técnica alienada, es decir, lo que Ortega tan lúcidamente llamaba, en 1930, la “barbarie del especialismo”, ya en los umbrales del Tercer Milenio, la presencia del intelectual en la sociedad contemporánea es inquietante por su fascinante ambigüedad contradicción emocionante de donde brota precisamente su visión crítica, su pensamiento impugnador. El intelectual (el creador de belleza, el pensador, el filósofo, el teórico social, el periodista crítico) es doblemente atractivo: por ser muy antiguo y por ser muy moderno. Y esto es algo que los homologadores sociales, los teólogos e ideólogos fanáticos, no le personan. Es decir, y para matizar: el intelectual atrae, subyuga, seduce y escandaliza porque además de ser muy antiguo, en cuanto está anclado en la profunda y fértil tradición de la escritura y las voces eternas de los pueblos que, como gallos al amanecer, no se apagan nunca, es muy moderno e incluso postmoderno, en cuando tiene el don de la visión reveladora, el don de ver, a través del pozo cegador del pensamiento puro, gratuito y libre. Por eso, el intelectual (y aquí soy absolutamente categórico: el hombre pensante y creador, no el técnico esclavo de una función en la máquina que se adapta totalmente al sistema porque no conoce la impugnación) siempre es sospechoso para las “buenas conciencias”, para las almas tranquilas y tranquilizadas a quienes no les preocupa el sentido oculto del mundo, el sentido que hay que descifrar en la superficie de las cosas y los seres.

Por ello, el signo del intelectual en un mundo desacralizado como el que vivimos desde la Revolución Industrial, es la crítica. En un mundo abandonado por los dioses, el poeta, el artista, el pensador, sufre, tal como lo han demostrado Berdiaef, Albert Camus y Octavio Paz, entre otros. Sufre porque se han roto las relaciones, los vínculos sagrados con el pueblo. En épocas anteriores el arte, las creaciones simbólicas de los hombres tenían un carácter más colectivo, más épico, más coral. A partir de la instauración del capitalismo, la obra de arte pasa a ser considerada como una mercancía, una obra que como dice Walter Benjamín, “ha perdido su aura”, su carácter sagrado.

Ahora bien, dada esta situación eminentemente trágica del artista y del intelectual, también, como hombre que busca no sólo la belleza sino la verdad, en el mundo moderno, dada esta situación que muchas veces adquiere carácter cómico o caricaturesco, tal como lo podemos advertir en la lectura de las principales novelas de los dos últimos siglos, desde Balzac a Beckett o a Faulkner; dado el carácter marginal y subversivo de la escritura moderna:¿cómo se puede establecer la relación de los intelectuales, conciencia crítica de la época, con el Poder? Para contestar esta pregunta, a la cual se han dedicado centenares de paneles y mesas redondas en el llamado “mundo desarrollado”, es preciso tener en cuenta la naturaleza del Poder, sus orígenes autoritarios y teológicos. Si Octavio Paz ve al Estado como un ogro filantrópico, yo veo al Poder como algo absolutamente impersonal, como una imagen sin rostro, una especie.

VIDALUZ MENESES

LOS INTELECTUALES Y EL PODER

Cuando acepte participar en este foro sobre los intelectuales y el poder y empecé a preparar mi intervención, decidí partir de la obviedad de mi doble condición de ser mujer e intelectual, trazando el posible itinerario que he recorrido con esta reflexión sobre el tema.

Asumo que en la mayoría de los seres humanos, salvo seres excepcionales, su primer encuentro con el poder ha sido la experiencia. El superior del reino animal, al nacer, es un absoluto dependiente de la/el adulto/a omnipotente que le resuelve sus carencias totales para sobrevivir, a no ser que invadiendo campo filosóficos y psicológicos interminables tomemos en cuenta el fortísimo mandato efectivo que pueda contener un excelente alarido de recién nacido(a).

Salto pues a mi adolescencia en la que, a excepción de mi estricto núcleo familiar ubicado en el poder militar que sostenía una dictadura férrea, todo mi entorno era lucha y denuncia contra ese poder autócrata y represor. El desafío que me planteaba mi generación y los valores éticos en los que me educaba el colegio cristiano al que asistí lo asumí en primera instancia, remitiéndolo a la fe cristiana, ante el segundo y definitivo advenimiento de Cristo, cuando lo malvado serian castigados y triunfaría la justicia al final de los siglos.

Las mujeres hemos comenzado la maratónica carrera de visibilizarnos, ocupar espacios de poder en un sistema creado y nombrado por los hombres. Y lo que en muchas ocasiones resulta cargante para nosotras mismas es cuando forzando el lenguaje que no construimos nosotras, tratamos de visibilizarnos.

En su obra Foucault muestra la manera en que los discursos sobre la vida, el trabajo y el lenguaje estructurados en disciplinas, que adquirieron un alto grado de coherencia para forjar y controlar la identidad de los sujetos sociales.

Teóricos del nuevo pensamiento contemporáneo del método estructuralista, han nutrido la teoría feminista en construcción. Dice Foucault, refiriéndose a la importancia del lenguaje, que el hombre es un animal que habla y que para definir a la sociedad hay que estudiar el lenguaje, la manera en que se produce significados en sociedad, según Foucault, el sistema, a través del lenguaje y de otras formas de control sobre el cuerpo y el espacio, someten y moldean al hombre. Cada época histórica tiene su propio epistema, un discurso particular que determina la posición de los individuos en sociedad.

Asidua lectora de la columna humanista de Pablo Antonio Cuadra, “Los escritos a maquina”, en los años setenta leí lo que en uno de ellos, el poeta escribía el poder y la autoridad.

“El poder se tiene, la autoridad se es” aseveraba el poeta en esa ocasión”.

Identificada de inmediato con tal afirmación que me pareció diáfana y profunda, fácilmente la empecé a aplicar como un ejercicio a los seres humanos a mi alrededor, al gobierno, a mis jefes, a familiares con cargos, etc., los imaginaba con su investidura de poder y despojados de tal investidura, así descubriría lo que quedaba de la persona.

No es casual entonces, que el movimiento de mujeres de Nicaragua con sus colegas centroamericanas estemos reflexionando sobre otras formas de hacer política y ejercer el poder a través de su descontrucción. Quizás, si los hombres deciden como diría Octavio Paz, reconocer su otredad, logremos juntos, hombres y mujeres gestar otra forma humana de un poder para todas y todos.

ROGER MENDIETA ALFARO

LOS INTELECTUALES Y EL PODER

Lo primero que habremos de preguntarnos con relación al tema, es que ¿qué papel juegan los intelectuales con relación al poder?. Me atrevo a decir que esta actitud de la cuestión depende de la clase del intelectual, y por supuesto, de su escala de valores y de su pedigri emocional. Y, claro, jamás se deberá descartar el tipo de ambiente social en que el intelectual mueve su razón de ser, especialmente si el medio en el que le toca ejercer sus funciones y hacer su vida, es un medio hosco, brutalizado y comprometido con una situación dentro del entorno político, no convencional que aniquila la acción y la creatividad puramente intelectual para servir los intereses del estado o de un señor determinado.

Me pregunto: ¿Cuál verdaderamente es el papel de los intelectuales frente al poder?

Y oigan ustedes como lo digo: “Frente al poder”. Porque hasta donde se puede examinar racionalmente, el intelectual aunque es capaz de generar poder con sus conocimientos, por su vasta percepción de la sociedad, e igualmente ser un eficiente consejero, puntualmente en las difíciles funciones del gobierno de los estados, si es que estos son autócratas y dictatoriales es usual que toda acción positiva del intelectual - es decir todo consejo racional en beneficio de un buen gobierno -, venga quedándose a nivel de oído, o de pequeño comité de mensajero de Satanás.

Tengo la convicción - y esto es a titulo muy personal -, que aun cuando el intelectual es capaz de plantear soluciones al poder en la búsqueda del equilibrio en el funcionamiento de su aparato, el sujeto de nuestro análisis lamentablemente, no juega un papel de director en la conducción del estado. Para entender este asunto, debemos de estar claros, de que el verdadero poder esencial y dominante para llegar a serlo, para ser poder, típicamente es injusto, y puede incluso asentarse sobre bases muy lógicas, pero no racionales.

Este es el problema central de los intelectuales y el poder. Viene a ser una intelectiva y adorable ficción de comportamiento de orden moral, que se desdobla en engañoso desideratum con relación al yo actuante, al yo poder, dentro de un marco indeterminado y con una actitud muy sibilina.

El intelectual con relación al poder viene siendo algo así como un ordenador, a disposición del poder. En otras palabras, especie de ficha que es manejada con mínimo esfuerzo y hasta de manera displicente, con la seguridad de que siempre habrá un nuevo ordenador que pueda sustituir a quien produce incomodidades que no están de acuerdo con los principios y los fines que el poder agobiante pretende alcanzar.

El famoso florentino Nicolás Maquiavelo, expresión viva del intelecto renacentistas, y sempiterno merodeador de los mas sofisticados poderes de su tiempo, es le intelectual por antonomasia que sin eufemismos nos puede hablar claramente del juego de los intelectuales en el poder, a un lado del poder o contra el poder.

Con relación a lo ultimo - el intelectual contra el poder -, no tenemos que caminar largo para encontrar la respuesta: Manolo Cuadra, Pedro Joaquín Chamorro, Gonzalos Rivas Novoa, Salvador Mendieta, Emilio Quintana y muchos otros intelectuales que enfrentaron el poder, sufrieron encarcelamiento, o tuvieron que cruzar la frontera para estar fuera del alcance de la ira del dictador.

Y tornando a Maqui hábelo, oigamos lo que aconseja en El Príncipe: “es necesario que el príncipe sepa que dispone para defenderse de dos recursos: la ley y la fuerza. El primero es propio de los hombres, y el segundo corresponde esencialmente, a los animales. Pero como a menudo no basta el primero, es preciso recurrir al segundo”. Cuando hablo de la ley de la selva, ya ustedes saben a qué me refiero, aunque quizá valga la pena hacer mención del escritor Leonardo Arguello, quien al ser arrastrado por la algarabía y el libertinaje que en ocasiones produce el intelecto, siendo el supuesto jefe del poder-jefe de estado-, fue sacado fuera por el dictador Somoza, que era el verdadero dueño del poder que el poeta quería comenzar a administrar.
Aclaro, no pretendo quitar méritos a los intelectuales que son como quitarme méritos a mi mismo. No se trata de tal cosa. Más bien, se debe de estar bien claro que los intelectuales en el poder, aunque inciden de alguna manera renovándolo, ablandando a los menos dotados de entendimiento, no son capaces de incidir como poder decisorio y transformante a plazo inmediato. Si así fuese, los gobernantes se verían liberados de un sin fin de disparates, el país estaría beneficiado sin la comisión de éstos, y los ciudadanos comunes y corrientes podrían dormir tranquilos.

El problema sensible del intelectual - si es que realmente lo es -, es aquel típicamente atingente a su naturaleza, de que primero es el intelecto antes que sus comodidades, y como un gran número de esos artistas famosos, es necesario morder el polvo del ostracismo, sufrir el doloroso camino del triunfo, si es que lo acarician algún día, para poder disfrutar el sabor de la gloria que se complementa con un sentido profundo de libertad. Y esto, es necesario aclararlo, la mayoría de las veces, generalmente al margen del poder. El verdadero intelectual no es factor claro de decisión entre las funciones del poder rapaz, del poder dictatorial, del poder absoluto. Es posible que a determinados intelectuales - me refiero a los intelectuales genéricamente hablando -, les sea permisible un asomarse, un abanicarse con los arrullos del poder, pero de esta frágil experiencia de arrumacos, si el intelectual lo es verdaderamente, y tiene sentido patrimonial de su libertad, apenas lo rozará el aliento de una indescifrable fragilidad de musas en una fiesta dionisíaca.

Para concluir aclaro, no es fácil el trabajo del intelectual en el ámbito general en que lo toca desenvolverse. Y más difícil y complejo resulta cuando forma parte de la maquinaria sicológica mecánica en que pretende convertirlo el poder. Esto lo saben los intelectuales, especialmente quienes han tenido experiencias con dictadores de cualquier nivel, de cualquier calibre, quienes han funcionado bajo un mandato que les fue imposible eludir. Para ser concretos y sinceros, los intelectuales más bien han sido protegidos por el poder sea éste cual fuere: el del rey o el del villano de nuestro tiempo. Simplemente se los protege y cuida, porque eso si, es necesario como se cuida, vigila y protege una fuente de agua, porque esta es buena para la vida, para saciar la sed.

El agua de la inteligencia en la fuente del intelectual es fundamentalmente necesaria para que metan el entendimiento a quienes les falta y tomen de allí lo que requieran para el uso de sus urgencias.

KARLOS NAVARRO 

TIPOLOGIA DE LOS INTELECTUALES Y EL PODER
El problema sustantivo de los modelos, naturaleza e imágenes sobre el intelectual a través de su historia radica en que los investigadores generalmente se refieren a una realidad a partir de conceptos muy heterogéneos, o bien utilizan un mismo concepto que corresponde a realidades diferentes.

Desde mi punto de vista la característica básica más importante del intelectual es que tiene la capacidad de crear ideologías, trasmitir valores a través de la cultura; legítima y deslegitima el orden social.

Estas actitudes es lo que lo diferencia de los académicos y de los artistas, porque el intelectual se caracteriza por haber elaborado un pensamiento definido por la conciencia de su contenido, y funciones en realidades concretas.

De acuerdo a estas premisas voy a tratar de brindar la naturaleza y realizar una tipología de los intelectuales a través de su historia tanto en Europa como en Nicaragua.

La naturaleza intelectual puede entender a través de una imagen cuádruple:

 1) Un grupo que ha llegado a especializarse en la manipulación consciente de su intelecto, constituyendo esta habilidad más que una profesión un modo de existencia. 

2) Personas que viven principalmente de, por, y para las ideas, sean éstas presentadas de una forma verbal o escrita.

3) Un estrato que no encaja en la estructuras de clase debido a que lo singular de su función es la garantía de su independencia. La independencia, a su vez, haría que el intelectual pudiera fácilmente trascender la arena de los intereses de clase quedando libre de todo anclaje material.

4) Los intelectuales forman un grupo histórico cuya naturaleza les lleva sistemáticamente a la disensión, al conflicto permanente con todo poder o políticas establecidas.

Los tipos históricos que se han tipificado parten de estas imágenes: el filosofo del siglo XVIII, el ideólogo romántico, el decembrista revolucionario; y el intelectual progresivo y antiautoritario de nuestros días, conocido como de izquierda.

Tipos de intelectuales:

1) El intelectual tradicional es el legitimador de una continuidad histórica, de una clase hegemónica, muchas veces en declive.

El intelectual tradicional se puede dividir en:

a) legitimadores incondicionales: son aquellos intelectuales orgánicamente unidos al poder establecido, que quedan definidos por su aceptación del orden establecido.

b) Legitimadores conformistas: formulan la necesidad de legitimidad el poder mediante una hegemonía legal. Su ideología esta basada en un modelo dinámico de equilibrio y fusión del proceso histórico.

2) El intelectual político, especialista en construcción de aparatos culturales, entendido por tal el conjunto integrado de la racionalización y explicación del orden y los cambio sociales, incluyendo la articulación de los productos ideológicos, y todo ello referido a unas relaciones determinadas y contradictorias con las elites del poder.

3) El intelectual hacedor de imagen, es aquel que como formulador de una estructura ideológica trabada y transmisible sobre cualquier plano de la realidad social e histórica que se estructura en forma de una imagen cuando es integrada por grupos e individuos. 

4) El intelectual orgánico o Gramsciano es el que esta ideológicamente conectados con la clase o fracción en ascenso en el marco de un bloque histórico. La relación entre los intelectuales y el mundo de la producción no es una relación mediata y mecánica, sino articulada y mediatizada por todo el complejo orgánico superestructural que define a los intelectuales como racionalizadores. 

El intelectual es una categoría histórica ligada orgánica y articuladamente a la sociedad civil y la sociedad política, es crecientemente un ser político, ideólogo, y organizador por excelencia, cuya función es la formulación de un producto histórico complejo integrado por ideologías, formas de acción, legitimidad, racionalidad, y avance en el tiempo. Este producto para Gramsci es la ideología orgánica que anticipa y hace posible el cambio histórico. 

6) Ralf Dahrendorf rechaza la conceptualización del intelectual como profesión o status, le atribuye el papel del intelectual a las estructuras políticas y de poder existente, dando sobre todo importancia a su libertad. Explica la posición y el papel del intelectual utilizando la metáfora sociológica del “tonto” o el “bufón de la corte” 

“Su papel es no interpretar papel alguno. El bufón no esta arriba, pues no puede dictar a los demás las leyes de sus acciones. Tampoco esta debajo, porque actúa como conciencia crítica de los poderosos, y se toma libertades que si fueran tomadas por “los que están abajos” serían castigadas. El poder del bufón está en su libertad en relación con la jerarquía del orden social, es decir, que habla tanto desde fuera como dentro de ese orden…Pero los bufones de las sociedades modernas son los intelectuales…tienen la tarea de dudar de todo lo que es evidente, de hacer relativa toda autoridad, de preguntar aquellas preguntas que nadie se atreve a plantear”.

7) El intelectual ejecutivo, surge en los años noventa. Su característica principal es que trabaja para organismos llamados de la sociedad civil y se dedica a realizar informes y a reciclar teorías dictadas del exterior. 

Ahorra, desde el punto de vista histórico a los intelectuales los podemos resumir:

El intelectual como pouvoir spirituel( Alfred Weber, Manheim)

 b) El intelectual subversivo (pensamiento conservador europeo Burke, Maurras)

c) El intelectual como factor del cambio social revolucionario (Marx, Lenin, Marcuse)

d) El intelectual como un papel o serie de papeles diversos, cambio social, en favor del orden (Weber, Gramsci)

f) Intelectual como crítico y rebelde permanente (concretamente Bertrand Russel, Noam Chomsky) 

g) El intelectual ejecutivo. 

¿Que tipos de intelectuales hemos tenido en Nicaragua?

En nuestra vida republicana hemos tenido esencialmente intelectuales tradicionales, que han pretendido ser legitimadores de una continuidad histórica, en la mayoría de los casos sin consenso, ni legitimidad social ni política.

Este tipo de intelectuales su objetivo principal ha consistido en construir una identidad hegemónica excluyente y fragmentada; y esta hegemonía cultural la han trasmitidos de generación en generación a través del aparato educativo y de los medios de comunicación.

En este proceso de hegemonía, han intervenido también los intelectuales políticos y los hacedores de imágenes, que siguiendo a los primeros han tratado en diferentes períodos de explicar el orden y los cambios sociales a través de la racionalización de postulados teóricos con el objetivo de mediatizar cualquier cambio estructural.

El intelectual orgánico, y mas específicamente el revolucionario, aparece con mayor fuerza en los años sesenta, a través de grupos armados, algunos vinculados ideológicamente con la revolución cubana y perteneciente a los grupos de clase media en ascenso en ese período. 

Durante la revolución sandinista, una buena parte de los intelectual revolucionario aparecido en los sesenta y setenta, se transformaron en intelectuales tradicionales conformistas, otros en intelectuales políticos, cuya misión consistió en la construcción de aparatos culturales en favor del partido sandinista en el poder.

Sin embargo, es de hacer notar que muchos intelectuales orgánicos y revolucionarios, en la década de los ochenta, vinculado a movimientos y partidos de extrema izquierda, que no apoyaron la revolución, fueron reprimidos y censurados su pensamiento, lo que creo una literatura subversiva y de rebeldía hacia el sistema imperante.

 La mayoría de estos intelectuales después de la caída del bloque socialista, se transformaron en intelectuales ejecutivos; es decir vectores de las teorías neoindigenistas, culturalistas, de género; o en todo caso eco de los dictámenes de los organismos internacionales, o de la llamada sociedad civil.

Ahorra, después de estas reflexiones nos preguntamos: ¿Cual debe ser la relación del intelectual con el poder en un sistema globalizado, descolocado en su información y presto a constantes mutaciones cultural?

Debe de ser, como el título del libro de Erick Aguirre, Juez y Parte, es decir foco de creación e innovación; de crítica y reflexión; de legitimación y deslegitimación, en síntesis debe de ser como escribo Marx Weber, la reserva moral de la sociedad.

En definitiva la riqueza cultural de un país se mide a partir de por la cantidad y calidad de una cultura, producida y creada por intelectuales heterodoxos.

Los Intelectuales y el poder
Pedro Xavier Solís.

Cuando pienso en el Poder, me acuerdo de un cuadro de Goya: “Saturno”, dios del tiempo en la mitología clásica, devorador de sus hijos, las Horas. Es una de las más populares y divulgadas imágenes de todas sus “Pinturas Negras”, y, según la iconografía tradicional, es una alegoría del tiempo en todo su poderío.

“¿Qué es el tiempo?. Cuando no me lo preguntan, lo sé; pero cuando me lo preguntan, ya no lo sé”.Esta célebre frase de San Agustín que exhibe al tiempo en su ministerio, me inhibe de arriesgar esta impresión goyesca: un aspecto característicamente “revolucionario” del tiempo es que es filicida.

El tiempo es como un guiño y ninguno de nosotros vivirá más allá de los días que se nos tienen conferidos. Nada es constante para los mortales: ni el éxito, ni la fuerza, ni la riqueza... porque toda realidad visible depende del tiempo. El tiempo no envejece, pero nos hace envejecer; no se destruye, pero va dejando escombros a su paso, marcando el rumbo deletéreo del mundo. ¿Quién puede contra el tribunal del tiempo?
Pero hay cosas que sobreviven a la condena innata de las empresas humanas. Herodoto menciona una de ellas: “el arte de crear historias”, cuyo objetivo es hacer, según la expresión famosa, un “bien para siempre”, útil durante haya historia y nutrido incluso del tiempo perdido, incluso del acoso de los días sin destino aparente.

De ahí que recapacito: el tiempo también sufre reveses, por ejemplo en el Verbo que supera cualquier temporalidad. Y esa leve victoria humana, tras temporal, tiene como autoreferencia a un tiempo trascendente, en el que el carbón no se ríe de la ceniza. Porque el alma no es pasto del tiempo. Por eso es en el alma donde mejor se miden el tiempo y el Poder.

Así como el hombre es tiempo (Heidegger), el poder es un fenómeno específicamente humano. La toma de conciencia del tiempo nos ubica en la historia; la toma de conciencia del Poder nos ubica ante la historia. En ese contexto no deberíamos menos que reconocer nuestra condición de mendigos. Pero cuando no caemos en la cuenta de ese Poder primordial, nos encontramos frente a los fenómenos del Poder primordial, nos encontramos frente al fenómeno del Poder temporal. Para referirme a este último valga otro rodeo.

En un poema de Pablo Antonio Cuadra, titulado “Apólogo con Elefante”, el autor interpreta la realidad política de los años 1980 a través del mito. Basándose en una vieja leyenda escuchada en un pueblo de Chontales, refiere la historia de un circo que se disuelve por un crimen. Los maromeros, bailarinas y payasos, huyen llevándose la carpa y sus haberes.

Sólo queda, sin dueño, un joven elefante, el pueblo lo adopta. Pero el animal crece, y su tamaño y su fuerza sobrepasan todas las medidas. Sus modales y sus exigencias derriban casas, destruyen siembros frutales.

¿Qué puede un pueblo de musas rústicas Y pesadumbres provincianas, Cuando recorre sus noches, con sus colmillos de marfil, la corpulencia del orden con el sello lunar de su pezuña?
¿Qué es entonces el poder, que con frecuencia deshidrata a la democracia, o en similar barrabasada, la reduce a demoscopía? ¿Es el poder un medio o un fin? ¿Cómo organizar el mundo sin aplastar la dignidad humana? Sólo con el tiempo hemos ido comprendiendo que la desmesura del Poder significa, más bien lo opuesto: es decir, desmesura de la debilidad, rebajamiento de lo humano, ultraje a la jurisprudencia del “hombre cualquiera”.Y ya es inadmisible que el fin justifique los medios.

Max Weber distinguió entre Poder racional, Poder tradicional y Poder carismático. Voy a matizar su triple distinción, trastocando el trípode de la siguiente manera: el Poder racional, que con base en una estructura jurídica confiere el ejercicio del mano, voy a denominarlo simplemente Poder legal; el Poder carismático que se sustenta en el valor de una persona, voy a denominarlo Poder moral; y en un mundo en donde las aristocracias, los militares, las nomenclaturas e incluso las plutocracias, tienden a estar subordinados al poder civil, voy a denominar Poder político lo que Weber llamó Poder tradicional.

Tenemos, pues, varias fuentes de Poder, y me parece oportuno también introducir el concepto de “antifeatro del Poder” al que alude Harold Lasswell, quien lo define como “la situación formada por los que exigen el Poder o que integran el campo del Poder”.Algo que el filósofo inglés John Locke ya apuntaba en el siglo XVII: que la gran pregunta que ha desgarrado a la humanidad y que le ha ocasionado todos sus infortunios, no es si debe o no existir el Poder, sino en manos de quién debe estar.

¿En manos del establishment o de los marginados?, ¿en manos de la ley o de la justicia?, ¿en manos del orden o de la aventura? ¿En manos de lo formal o de lo substancial?...¿es posible un consenso entre la piedad y la historia?...¿cual es la última palabra de la cordura?

Es en ese anfiteatro del Poder donde se establece el tinglado de las correlaciones de fuerza. Ahí se crean las llamadas esferas de Poder que matizan los comportamientos individuales o estructurales.

Pero salta a la vista otra pregunta: ¿acaso el Poder político o el Poder legal no están hechos de intelectuales? Al fin y al cabo, saber es Poder “Un sólo pensamiento del hombre vale más que el mundo entero”, decía San Juan de la Cruz. Sin embargo, son con frecuencia intelectuales los que turban seriamente los contornos culturales de la sociedad. Y para que la justicia no sea falseada, la semilla del Poder debe ser aquella en la que la soberanía de la persona sea la más importante de las Soberanías.

El Poder no es injusto por naturaleza intrínseca. Representa posibilidades tanto positivas como negativas, en dependencia de la decisión de quien lo ejerce. El vocablo designa simplemente la capacidad de producir los efectos buscados. De ahí que, como anota el costarricense Fernando Araya, “el surgimiento de las estructuras organizativas con el fin de asegurar la continuidad y estabilidad del grupo en institución, esto es, de pasar a ser un colectivo institucional con el fin de hacer perdurar su hegemonía”.Hay una lógica bien clara de fondo. El problema radica en que la semilla echada es un híbrido de imperativo institucional e instintivo apego al Poder. En un Estado dictatorial domina el aferramiento a las estructuras de Poder; en un Estado democrático los procedimientos jurídicos y las estructuras de participación salvaguardan el régimen institucional.

Cualquiera que sea el escenario, los intelectuales se alienan cuando subrogan su propia autonomía. La búsqueda de la sabiduría estriba simplemente en la búsqueda de la verdad. Podemos perfectamente identificarnos con este Poder o aquél, pero sin capitulaciones morales. Podemos perfectamente apoyar este Poder o aquél, pero no al punto de degradar la ecología humana.

Como intelectuales (es decir, como hombres que pueden sopesar mejor que otros la importancia de las ideas, examinar los acontecimientos en sus causas y sus consecuencias, apreciar la vida de otro modo que en función de los instintos), tenemos responsabilidades particulares desde dentro y desde fuera del Poder, una la principal: no hay que ocultar la verdad si tuviera que justificar esta afirmación, la replantearía de la manera consabida: nunca hay que ocultar la verdad, porque es lo que nos hace libres.

NAPOLEON CHOW

LOS INTELECTUALES Y SU RELACION CON EL PODER. 

El uso del término “intelectual,” como sustantivo y no como adjetivo, es relativamente reciente: desde el siglo XVII en Inglaterra y a finales del siglo pasado en Francia. Pero - para explicar un primer significado de “intelectual”- la existencia de personas que sienten una intensa necesidad de conocimiento sobre el universo de los símbolos, los conceptos, los colores, y el cosmos y la religión siempre ha estado presente desde hace mucho, incluso en las comunidades más primitivas. Teólogos, literatos y filósofos, pintores, arquitectos y compositores musicales no surgieron precisamente ayer.

A lo largo de la historia, muchos intelectuales han sido amigos y consejeros individuales de los poderosos. Sin embargo, también los intelectuales han estado al servicio del poder como grupos o estratos útiles por sus habilidades para las necesidades y funciones que todo gobierno debe llenar. Por ejemplo, los mandarines en las distintas dinastías Chinas, y, modernamente, por la necesidad de profesionales y científicos que una civilización comercial, industrial y capitalista requiere.

Hoy, a la luz de la historia, podemos afirmar que el motor decisivo de la especulación intelectual fue inicialmente el religioso. Mitos y alegorías, relatos de viajes y búsquedas, poemas e himnos, fueron varios de los medios literarios para la expresión de estas inquietudes. El Rig-Veda, el Mahabarata, las escrituras del pueblo hebreo, la aparición del Buda, Confucio y Lao-Tze en el siglo VI, y, por supuesto, los escritos cristianos, tanto el Nuevo Testamento como los de los padres griegos y latinos, todo ello nos indica cuan universal e imperioso ha sido el interés por penetrar la dimensión misteriosa de Dios y la religión.

Griegos y Romanos

Por razones que tuvieron que ver, en gran parte, con la ausencia de una pesada y poderosa burocracia religiosa que obligara a pensar uniformemente, los griegos comenzaron a reflexionar sobre la esencia de la naturaleza, sin necesidad de recurrir a explicaciones religiosas. Uno de ellos, Demócrito, acertó con su respuesta de la naturaleza atómica de la realidad, pero por supuesto, carecía entonces del instrumental adecuado para probarla. Otro, Parménides, utilizó la terminología griega de entonces para describir lo que los hindúes denominaron Brahman: es decir un ser intemporal, ni visible a ojos humanos, no cambiante, perfecto, a quien nada se le podía ni añadir ni quitar, origen de todo el universo.

A finales del siglo V, el gran siglo de Pericles, después de la condena y muerte de Sócrates, Platón y Aristóteles marcaron indeleblemente los rumbos de la filosofía, se puede decir que hasta nuestros días. No fue sino hasta la ilustración, en los siglos XVII y XVIII, que la rebelión contra el pasado intelectual se dio, sobre todo con Descartes y, por supuesto, con Bacon. Sin embargo, todavía en el siglo XX, uno de sus filósofos más importantes, Alfred North Whitehead, de Harcard, ha dicho que toda filosofía moderna es, fundamentalmente, un comentario a la obra de Platón.

Platón quiso asesorar al tirano de Siracusa a redactar una constitución. No logró su intento y se dedicó a continuar dirigiendo su Academia. Aristóteles, si hemos de dar crédito a la tradición, tuvo por pupilo al joven Alejandro, quien posiblemente, a sus doce o trece años, no debió haber tomado muy en serio a su preceptor. Por su parte, Aristóteles ni siquiera se percató del enorme significado cultural de la conquista de Persia por Alejandro.

Fue Platón quien propuso la idea de que el filósofo, por su conocimiento, debía ser también rey. En la historia ha habido tres personas que pudieran considerarse como filósofo-reyes. Akenatón en Egipto, a quien le fue mal al tratar de imponer el culto a la divinidad solar.

Asoka, el emperador indio de la dinastía Mauria, unos dos siglos antes de Cristo, fue más exitoso, posiblemente no tanto por filósofo budista sino por sus dotes ejecutivas y su espíritu tolerante y compasivo (cualidades que, aunque apreciables, no son exclusivas de filósofos). Sabemos que Marco Aurelio, el autor de las Meditaciones, fue filósofo y también emperador de los Romanos. Pero su gestión política, si bien parcialmente efectiva, no fue ejemplar que se diga. Y en la elección de su sucesor, fue desastroso. De manera que la propuesta de filósofos-reyes no parece haber sido muy viable en la historia.

De los intelectuales romanos y su relación con los emperadores lo que debe notarse es que a uno de ellos, Virgilio, se le encomendó la creación de una obra literaria enfatizando el origen troyano de Roma y legitimando su inevitable destino imperial. La Eneida fue el resultado. Otro, Séneca, filósofo estoico, asesor infortunado de Nerón, fue obligado a quitarse la vida por su lunático emperador. Un final que ni siquiera tiene la dignidad de tragedia.

No obstante, ¿que podemos decir de aquellos jefes de estado que si bien no califican como filósofos-reyes, sí han renido una educación o formación intelectual considerable: por ejemplo, Benjamin Disraeli, William Gladstone, Francois Guizot, Woodrow Wilson, Jahawarlala Nehru, y, todavía en estos días, Vaclac Havel. De todos ellos podemos decir que no es mucho lo que los distinguió de otros jefes de estado menos cultos; todos cometieron errores políticos que supuestamente no deben cometer hombres de su erudición. ¿Qué significa esto? Sencillamente, que las personas de culta y erudición no pueden esperar de su capital cultural las respuestas adecuadas a una situación específica, sobre todo las que conllevan fuertes contrastes de conflicto y ambivalencia. El instinto político acertado- de corto plazo, porque no existe político que pueda controlar el largo plazo (en todo caso, como decía Keynes, “en el largo plazo todos estaremos muertos”)- tanto para conservar o aumentar el poder como para iniciar políticas ilustradas, es una cualidad más de voluntad, carácter y sentido común que de mera inteligencia y erudición. La claridad intelectual puede ser que ayude un tanto, pero no asegura un buen gobierno.

El cristianismo, el Renacimiento y la Reforma protestante

En el Cristianismo, los intelectuales fueron los teólogos. Pero en una situación social en la que la Iglesia tenía el monopolio de la salvación y de la educación, podemos imaginar las limitaciones de los cristianos pensantes. Sabemos que la Iglesia tuvo problemas con sus filósofos y teólogos adscritos a las universidades, sobre todo las de París y Oxford. San Bernardo logró la condena de Abelardo, y Santo Tomás de Aquino, estuvo parcialmente en entredicho, sobre todo por su atrevida utilización de Aristóteles, un filósofo pagano, como modelo metodológico para la explicación de la fe. Guillermo de Ockham, atacó las pretensiones de poder secular del Papa, y fue llamado a la corte de Avignon para ser condenado por hereje. No podemos dejar de mencionar al humanista Giordano Bruno, enviado a la hoguera por sus atrevidas especulaciones cósmicas y a Galileo, quien tuvo que recurrir a la incómoda prudencia de negar lo que había escrito para evitar un castigo radical. Demás está decir que Copérnico escapó a la inquisición porque su libro, donde postulaba un universo no geocéntrico, se publicó póstumamente.

La revolución tecnológica de la imprenta, la cultural del Renacimiento y la religiosa de la Reforma Protestante provocaron cambios que afectaron el panorama cultural -y consecuentemente, el político- de Europa. La imprenta democratizó la recepción de libros y folletos. El Renacimiento introdujo el concepto del “genio” y situó al artista (Da Vinci, Miguel Angel, Rafael, Tiziano) en una posición de prestigio antes dominada por lo literatos. Asimismo, el Renacimiento contrapuso a los Humanistas (Petrarca, Marsilio Ficino, Picodella Mirándola, Lorenzo Valla, etc) frente a los mimados del Papado que eran los escolásticos de las universidades. Los humanistas prefirieron la historia y la literatura a la sequedad de la escolástica en decadencia (¿”cuántos ángeles pueden bailar en la punta de una aguja”?) -que por supuesto no era la escolástica de Santo Tomás de Aquino, esta última retomada y remozada por Jacques Maritain en el siglo XX.

El Renacimiento en las Bellas Artes - la pintura y la arquitectura y la música - tuvo por mecenas a reyes y Papas, quienes quisieron adornarse de la gloria visual de la nueva estética. Aquí no hubo conflictos mayores entre poderosos y artistas. Donde si los hubo fue con motivo del terremoto religioso-nacionalista que fue la Reforma Protestante. Desde entonces en Italia, y un poco antes en España, el uso de la Inquisición por motivo de seguridad nacional y suspicacias religiosas de las cuales nadie podía estar inmune -ni San Ignacio de Loyola, ni San Juan de la Cruz, ni Santa Teresa de Jesús- se convirtió en un arte temible.
La Revolución científica, la Ilustración

Con la explosión de la Revolución Científica y su secuela, la Ilustración, los intelectuales y los científicos utilizaron sus más letales armas contra el absolutismo de la monarquía francesa y contra lo que se consideró la intolerancia religiosa del Cristianismo, sobre todo el Catolicismo galicano estrechamente ligado a la Corona.

Dos escritores habían usado su talento para darle solidez intelectual a la monarquía absoluta. Primero, Bossuet, defendiendo brillantemente, con razones histórico-religiosas, el derecho divino de Luis XIV. Y segundo, el todavía más brillante argumento en defensa de una monarquía absoluta de Hobbes. El Leviatán (el estado), según éste, es un monstruo, pero un monstruo necesario de nuestra propia creación voluntaria para evitar una vida insegura, brutal y efímera. 

En la Ilustración, una serie de autores marcan la entrada al mundo moderno del pensamiento político moderno. Locke, Adam Smith, Voltaire, Montesquieu, Rousseau y la Enciclopedia. Todos estuvieron contra algo, y ese algo tenía que ver con las políticas de estado, o, como Rousseau, contra el estado de la sociedad.

Locke escribió contra Hobbes y la monarquía absoluta, y defendió la nueva monarquía constitucional de Guillermo de Orange y María, la hija de Jacobo II. La ideología de Locke quedó estampada en la Declaración de Independencia de los Estados Unidos. Adam Smith esgrimió sus mejores argumentos contra el mercantilismo de la época y en pro de la libertad de empresa. Voltaire fue anticatólico, admirador del sistema político inglés y enemigo de la monarquía absoluta francesa. Y Rousseau fue, con su concepto de la voluntad general, el precursor intelectual de las democracias socialistas plebiscitarias, donde no hay mayorías sino unanimidad.

El siglo XIX produjo dos movimientos culturales y políticos, que aunque claramente distintos y separables, también tuvieron sus puntos de contacto innegables: el Romanticismo y el socialismo. Después de mediados del siglo, la protesta de izquierda y el pensamiento de Carlos Marx y Engels dominarán El pensamiento intelectual hasta las últimas décadas del siglo XX. Con el triunfo de la Revolución Rusa, los intelectuales ocuparon una posición peculiar. Por una parte, la Biblia socialista ya había sido escrita por Marx y Engels, y modificada por Lenin. Por otra parte, los intelectuales, pensadores, compositores musicales, cineastas, bailarines de ballet, eran necesarios para decorar los logros de la Revolución.El control sobre el pensamiento fue, naturalmente, férreo. Maiakovsky, Eisenstein, y Pasternak son sólo las personas más conocidas en estas condiciones de censura. Mikhail Suslov, fue por mucho tiempo, el ideólogo oficial del partido. Se encargó de señalar a aquellos que se desviaban de la ortodoxia. Sin embargo, Nikita Kriushev, en conversaciones con Nixon, se refirió al rol de Suslov con ironía y cierto desprecio: el camarada Suslov no tenía la menor idea del mundo real de la política internacional.

En Nicaragua, Somoza utilizó a los mejores abogados, como Zurita y Quintana, para defender el régimen, como Gámez lo había hecho en tiempos de Zelaya. Los sandinistas no tuvieron necesidad de tener un consejero nicaragüense de peso. Para eso estaban los clásicos, Marx y Engels, con las directrices ocasionales de Fidel Castro y los asesores cubanos. Cada comandante se consideraba su mejor asesor. Utilizaron, sin embargo, el arte, sobre todo el folklore, como una manera eficaz para ganar simpatía y ayuda externa.

Los intelectuales y la sociedad tecnológica

El capitalismo industrial, todavía más que el capitalismo comercial, requería, no solamente para una mayor producción de bienes sino también para las necesidades de administración y control del Estado, de personas alfabetas, con dominio del mundo simbólico de las ciencias y las letras. es decir de profesionales.

Aunque no todo profesional se puede considerar como un intelectual, sin embargo, para efecto de las necesidades del mundo moderno, es así como se han tomado en las investigaciones sociológicas. Si se toma en cuenta el dominio conceptual que todo profesional debe adquirir con respecto a su profesión, tomar a las profesiones como parte del mundo intelectual tiene algún sentido. Por ejemplo, un juez, sea de primera instancia o de la corte suprema, tiene que sustentar su veredicto en complicados razonamientos que un lego está raramente preparado para duplicar. De manera que, para efecto del análisis sociológico, los juristas, como otros profesionales, como los ingenieros, científicos, maestros, matemáticos, y hasta los administradores de empresas, entran a engrosar las filas de los intelectuales.

Y es que para los estudios sobre el mundo contemporáneo, el intelectual solitario ha sido reemplazado por grupos profesionales que tienen sus relaciones con la esfera del estado, y viceversa, sobre los cuales el estado ejerce una influencia tanto innegable como ibicua.

ERICK AGUIRRE 

UN PEQUEÑO COMUNISTA EN EL CORAZON 

Durante una de las más emotivas celebraciones del centenario de Miguel Ángel Asturias realizadas este año, la periodista Angela Saballos tuvo la pertinente idea de mencionar la conocida frase asturiana que dice algo así como que “ser escritor significa una actitud moral, o algo por el estilo. Pero también tuvo la suficiente acuciosidad como para recordar el duro reproche del poeta salvadoreño Roque Dalton a la ulterior decisión de Asturias de aceptar la embajada de París al gobierno militar guatemalteco bajo el cual fuera asesinado el poeta Otto René Castillo.

El escritor Franz Galich se vio en la obligación de aclarar esa misma noche que, muchos años después, Asturias confesaría, con modestia ya desgano, haber aceptado el cargo por recomendación expresa de la dirigencia de una de las organizaciones guerrilleras más importantes de Guatemala en aquellos tiempos difíciles de los años sesentas. “Incluso el desempeño de mi cargo sirvió para ayudar a muchos revolucionarios en dificultades”, se dice que alegó el Premio Nóbel.

El alegato de Asturias recordado por Galich, pudo haber justificado en cierta forma el polémico proceder del Premio Nobel, pero ya Saballos había declarado su interpretación (con la cual confieso haber coincidido) de que tal decisión fue producto de una percepción distinta de Asturias respecto a su función como escritor, como intelectual.

Puede ser que a estas alturas este sea un asunto bochornoso que quizás, para muchos, no viene a cuento, sin embargo resulta un ejemplo significativo de las contradicciones en una relación moralmente inevitable del intelectual “con conciencia social”, y las organizaciones político-militares de la guerrilla, en la época oscura en que las dictaduras militares predominaban en el continente. 

Es también una buena forma de ilustrar el callejón sin salida ante el cual el escritor de nuestras tierras se enfrentó con frecuencia. Dividido entre el autoritarismo dogmático e inflexible que predominó muchas veces al interior de las organizaciones revolucionarias, y la crueldad y violencia sin límites de las fuerzas represivas en el poder.

En Guatemala, El Salvador y Nicaragua, particularmente, los movimientos de liberación sin duda produjeron cambios en diversas características tradicionales de nuestra cultura popular y de nuestra cultura política. Pero debo insistir en que, el gran error de los líderes guerrilleros fue negarse a dimensionar correctamente el potencial subjetivo-cultural de los protagonistas principales de las guerras revolucionarias libradas en la región. 

También debo insistir en que sí hubo una enorme falta de comunicación entre los líderes militares de la guerrilla y los "elementos intelectualizados" de la base, tanto dentro de las propias organizaciones como entre la base social a la que pretendieron organizar e intentaron conducir a su emancipación política, económica y social.

Ejemplos de la inmadurez, la intolerancia, el dogmatismo y la rigidez de que adolecieron los movimientos guerrilleros de Centroamérica, lo constituyen numerosos casos de ejecuciones fraticidas que aún no han sido plenamente revelados. En El Salvador, por ejemplo, subyace el traumático asunto Roque Dalton, uno de los mejores escritores centroamericanos de las últimas décadas, quien fue ejecutado por militantes de su propia organización, acusado de insubordinación, divisionismo y colaboración con la CIA, después de haber cuestionado procedimientos organizativos que dificultaban la generalización de la lucha armada. 

Tampoco debe dejar de mencionarse el asesinato atroz de la comandante salvadoreña Ana María, cometido por un fanatizado acólito del comandante Marcial, con quien la dirigente asesinada sostenía fuertes disputas acerca de la estrategia de la lucha popular en El Salvador. 

También debo insistir en que, eso mismo, aunque con distinto corolario, debe decirse de lo que sucedía entre la dirigencia sandinista algunos años antes de alcanzar el poder en Nicaragua. Pocos recuerdan, por ejemplo, la ejecución de Narciso Zepeda y otros guerrilleros sandinistas, a manos de sus propios compañeros a inicios de los setentas. Muy poco conocidas son las disputas que por asuntos de estrategia y organización sostenía el jefe máximo del FSLN, Carlos Fonseca, con cuadros guerrilleros como Humberto Ortega y Jaime Wheelock. Poco se conoce de la creciente desconfianza que se apoderaba de Fonseca en sus últimos días en la montaña, ante la negativa de sus compañeros de internarse en el país para hacer justificables sus críticas al viejo estilo organizativo de su líder. Poco se divulgó en los diez años de gobierno sandinista, de los desesperados y desoídos llamados a la discusión de estos problemas, que estuvo haciendo Fonseca a sus compañeros antes de ser sorprendido por militares de Somoza en las montañas de Zinica.

Recordemos, también, por ejemplo, que Ernesto Cardenal, considerado en cierto momento el poeta de la revolución sandinista, obtuvo el beneplácito de la dirigencia guerrillera hasta que escribió el Canto Nacional al FSLN. Antes de eso se reprochaban las “tendencias burguesas” de su poesía amorosa. Aunque, con similitudes y diferencias respecto al caso de Asturias, el caso de Cardenal quizás constituya el único ejemplo en la Centroamérica pre-bélica, en el que a un escritor se le permite ser, abiertamente, el vocero cultural o poético del movimiento guerrillero, sin asumir totalmente las obligaciones y riesgos que en aquel tiempo implicaba el compromiso militante. Obligaciones que provocaron la pérdida, a veces inútil o innecesaria, de numerosos talentos. 

El derrotero político ulterior de Cardenal, su renuncia al FSLN junto a Sergio Ramírez durante las purgas encubiertas impulsadas por la “cúpula sandinista” liderada por el comandante Daniel Ortega a inicios de los noventas, demuestran la persistencia de una recóndita intolerancia de la exguerrilla, aún en las actuales circunstancias políticas. Sin embargo, no ha sido éste un cambio repentino ni sorprendente en su actitud frente al fenómeno cultural, ni en su relación con los escritores e intelectuales.

Desde los primeros meses subsiguientes a su llegada al poder, la retórica del sandinismo acerca de su relación con los intelectuales y creadores en general, siempre fue contradictoria. Estaba demasiado generalizada entre ellos la idea de que los reclamos por espacios propios del intelectual eran una abstracción. Y esa idea obedecía a una sutil intención de crear un sentido de culpabilidad en la conciencia del intelectual, una necesidad de justificar su supuesta “inutilidad” para colocarlo incondicionalmente al servicio de una causa.

El proceso sandinista en Nicaragua inauguró una época en la que supuestamente debió crecer una mentalidad general de cambio, cuyas derivaciones morales implicaban cierta actitud de indignación general por lo que se consideraba “inútil” a la causa que propugnaba por los cambios. Incluso muchos intelectuales, tal vez la mayoría, si no estaban siempre dispuestos a sacrificar sus facultades y ofrendarlas por entero a la utilización política, se veían obligados a justificar esa “inutilidad” y debían estar siempre tratando de demostrar que no estaban al servicio de “malas causas”. 

Casi siempre, la alternativa que se les proponía tomaba forma de chantaje. Se les decía que era imposible justificar su “inutilidad” ante el costo de sangre y esfuerzo que implicaban los cambios sociales. ¡Ah!, pero podían ser perdonados si, debido a su falta de “autoridad moral”, optaban por callar o por no inmiscuirse en “temas delicados”, propios de su ejercicio profesional. Un chantaje tácito que inadvertidamente provocó, desde todos los rincones de una sociedad inmersa en una vorágine de fervor revolucionario, un enorme sentimiento de rechazo hacia la supuesta inutilidad de toda especulación intelectualoide

A lo largo de diez años esa fue la fina insinuación de los dirigentes políticos de la revolución que abordaron el tema. Desde las primeras asambleas donde comparecían los dirigentes revolucionarios bajo una aureola obnubilante de guerrilleros victoriosos ante los artistas nicaragüenses, pudo percibirse en sus discursos un concepto inadecuado del papel del intelectual y su relación con el ejercicio político.

La relación entre los intelectuales, principalmente escritores, y el “poder revolucionario”, se desarrolló bajo el estigma de la contradicción. Era el dilema de un grupo de dirigentes políticos que se mantenían entre la prudencia, el menosprecio o el miedo a la creación y a la crítica. Por su parte, la mayoría de los escritores e intelectuales “con conciencia social”, se arrellanaron en la comodidad de la indiferencia o en la cercanía supuestamente armónica y provechosa con los círculos del poder. 
