LA HISTORIA COMO INSTRUMENTO DE LA CULTURA DE PAZ

KARLOS NAVARRO

¿Es la historia una ciencia? ¿Cuál es la relación entre historia, poder y saber? ¿Cómo se puede sustraer el historiador, cuando la historia la escriben los vencedores?

¿Se enseña la historia el día de hoy en Europa haciendo énfasis en las grandes personalidades? ¿Enseñar la historia como una historia de las guerras, no es acaso inculcar una cultura de violencia? ¿El destino del pueblo de nicaragüense es vivir en eterna violencia? ¿Cómo podría en este caso los historiadores contribuir a forjar una cultura de paz para superar este clima de violencia histórica?  Estás son algunas preguntas que le realice al Dr. Antonio Acotas, catedrático titular de historia de América Latina en la Universidad de Sevilla en esta entrevista.

Durante la conversación el Dr. Acosta analizó los retos y obstáculos que deben de enfrentar los historiadores nicaragüenses para poder lograr sentar las bases de una cultura de paz  y explicó cuál debe de ser la función social de la historia en la actualidad. Para él la historia solamente se divide en buena y mala y cree que es haciendo buena historia y no copiando o imitando las corrientes historiográficas que están de moda, como lo hacen ciertos historiadores e instituciones, que se logra forma una conciencia nacional plena.

Igualmente expreso que existe lastimosamente historiadores que están al servicio poder alguno por necesidades económicas y otros por abyección política.

Apunto que en Nicaragua el avance de la historiografía es limitado, sin embargo los aporte que ha realizado el Dr. Germán Romero están renovando los contenidos tradicionales de la historia. Para el Dr. Acosta la historia en la actualidad no se enseña en los términos de las grandes personalidades, sino desde nuevas perspectivas, es decir incorporado las grandes masas a la historia y al mismo tiempo las interpretaciones de la historia se realizan de una manera más comprensiva, intentando encontrar el sentido de las articulaciones sociales de las grandes colectividades.

Sin embargo para el Dr. Acosta las guerras pasadas deben de ser estudiadas en los colegios  ya que son expresiones de conflictos sociales y en todo caso eludirlas sería distorsionar la historia e incluso “lo mismo, por exceso o por defecto, estaríamos dando una visión errónea de la historia. Simplemente, es cuestión de enmarcarla en el contexto de las circunstancias que le  dan sentido”

Para el Dr. Acosta uno de los retos que tienen los historiadores nicaragüenses es  buscar las claves para explicar porqué surgen los conflictos, y porqué las protestas desencadenan en hechos de violencia. Considera que un nuevo texto de historia de Nicaragua debe de ser realizado con el concurso de todos los historiadores, para que así superemos el sectarismo y sea una historia consensuada y no excluyente a como lo ha sido durante dos casi ciento cincuenta años.

¿El pasado es un objeto? ¿Es posible afirmar de la historia algo objetivo?
 Sí. La historia como ciencia se dedica a inventar conceptos y lo realiza desde una posición objetiva, que es la situación de dicho sujeto en su contexto social. El historiador realiza una interpretación histórica del pasado; esa interpretación varía de historiador a historiador y, el esfuerzo de los historiadores es el de llevar a efecto el trabajo científico con una metodología rigurosa para aproximarse de una forma científica a ese pasado. No cabe duda, de que hay una influencia en todo historiador de las condiciones de nuestro presente, y los historiadores de distintas épocas e ideologías producen un conocimiento diferente, pero eso no le quita validez a la historia como hecho objetivo del pasado. El reto de la historia como un producto científico es el conocimiento de dicha objetividad.

¿Cuál es la relación entre historia, poder y saber?

· En la medida en que la historia es conocimiento, tiene que ver mucho con el poder. Hay mucha producción histórica ligada, dominada o al servicio del poder, pero al mismo tiempo, este conocimiento tiene que ver con el saber. La importancia de la relación historia, poder y saber, significa para muchos historiadores el resistir las influencias y no trabajar al servicio del poder. Por ejemplo, en el caso de España y particularmente de América Latina la historia ha sido desde su creación como disciplina académica en los años cuarenta una materia al servicio del poder. La historia, en tiempos de Francisco Franco, fue una disciplina sesgada ideológicamente, básicamente colonial, anófila que proporcionó con estas características al régimen de Franco una serie de precedentes, de elementos que formaban parte de la ideología fascista, tal como la existencia de caudillos en la conquista de América o en la pretendida unificación de España y la campaña de evangelización de los indios. Todo esto fue precedente de lo que el franquismo realizó luego de la guerra civil.

¿Cómo se puede sustraer el historiador, cuando la historia la escriben los vencedores?  Por ejemplo, la oligarquía libero-conservadora, la dictadura somocista y aún durante la década del gobierno sandinista, se intentó escribir la historia de Nicaragua según el punto de vista de los que detentaban el poder?

Sí, ciertamente es muy difícil que el historiador se sustraiga de la realidad histórica, se necesita un grado de lucidez suficiente como para saber sobrepasar las influencias de las oleadas históricas y de las coyunturas que influyen en la producción científica. Por otra parte, también hay que considerar que las condiciones de vida en muchos países latinoamericanos son muy duras. Saber resistir la tentación del soborno y mantener una posición crítica en esos momentos coyunturales es muy difícil. Y se hace más difícil en condiciones materiales precarias, duras, como puede ser la  situación por la que atraviesa Nicaragua. No todas las coyunturas políticas son iguales. No se trata de comparar lo que fue un golpe de derecha en un país con lo que fue la revolución sandinista. Pero ciertamente, como usted apunta, aún en medio de una situación como fue la revolución sandinista, también existió el riesgo de hacer una revisión del conocimiento histórico, reelaborándolo desde el poder. De manera que el papel del historiador, se vuelve difícil en ciertas condiciones históricas porque no está aislado.

¿Cree usted que todavía se enseña la historia haciendo énfasis en las grandes personalidades?

Hoy se puede decir, afortunadamente, que en algunos países ya no se enseña la historia en esos términos. A lo largo de este siglo, se ha realizado una historiografía de tal volumen, que ha producido una masa de conocimiento de calidad acerca del pasado. Evidentemente, no estoy pensando en ninguna orientación ideológica. Esta cantidad de producción historiografía acerca del pasado ha permeado los diferentes niveles de la estructura docente y han llegado a producirse libros de textos en los niveles básicos y de enseñanza secundaria, que han recogido muchísimos logros de los nuevos conocimientos que la historiografía moderna ha ido adquiriendo; de manera que en los países en donde se tienen una coyuntura favorable, la producción académica ha sido grande. Hoy en día, la historia no se enseña en los términos de las grandes personalidades.

Sin embargo, hay otros países donde la historia lleva un avance relativamente menor. Por ejemplo, en Nicaragua el avance de la historiografía es limitado –aunque no conozco bien los contenidos de los libros de enseñanza media pero aunque no estuviera el contenido de la enseñanza de la historia haciendo énfasis en grandes personalidades y guerras, necesariamente habría que revisarlos. Aunque a mi consta que en Nicaragua ya existen algunas revisiones de textos, por ejemplo los que realizo el Dr. Germán Romero, dirigidos a la enseñanza básica y media, que de hecho están renovando los contenidos tradicionales de la historia. Para responder la interrogante, le diría que la historia no es de las guerras ni de las grandes personalidades. Hoy en día, la metodología de la historia ha aportado nuevas perspectivas e incorporado las grandes masas a la historia. Las interpretaciones de la historia se realizan de una manera más comprensiva, intentando encontrar el sentido de las articulaciones sociales de las grandes colectividades y de las grandes personalidades, que no desaparecen de la escena, pero en estas interpretaciones que son mucha más amplias.

-¿Enseñar la historia como una historia de las guerras, no es acaso inculcar una cultura de violencia?

- No se trata a estas alturas del siglo de enseñar la historia como historia de las guerras. En la medida en que la producción histórica vaya respondiendo a los avances metodológicos que se han venido acumulando a lo largo de este siglo, la historia de nuestra sociedad no nos parecerá una historia de las guerras. Las guerras son expresiones de conflictos sociales, pero no es la única expresión posible y, en todo caso no es lo único que nos interesa de la historia de las sociedades. Nos interesan los cambios; y los cambios pueden ocurrir en períodos de paz. Por otra parte, yo tampoco eludiría el estudio de las guerras y de los conflictos cuando se producen. Es decir, no creo que se pueda estudiar la conquista de América desde sus comienzos dando lugar a la historia colonial de América Latina, sin hacer referencia o mención a toda la violencia que la conquista trajo consigo. Yo no eludiría eso porque si se intenta soslayar el contenido violento de la historia estaríamos distorcionándola tanto como si la dejáramos en términos de guerra. 

Lo mismo, por exceso o por defecto, estaríamos dando una visión errónea de la historia. Simplemente, es cuestión de enmarcarla en el contexto de las circunstancias que le  dan sentido. No creo que eso contribuya a inculcar una cultura de violencia, si se realiza en estos términos.

Algunos analistas internacionales al observar la situación de Nicaragua, perciben lo recurrente de la violencia en nuestra historia; como si esta fuera una característica inherente a nuestros pueblos y como si estuviéramos destinados a vivir así; sin embargo, Costa Rica ha vivido buen trecho de su historia en paz, con una institucionalidad democrática estable. ¿Acaso sea ese nuestro destino vivir en eterna violencia?
No, no es cuestión de destino. No puede afirmarse que los nicaragüenses son violentos, la historia no es eterna: el futuro no está escrito. Hay que encontrar las razones de la violencia en los contextos históricos en que se producen. La historia de Nicaragua tiene sus claves para explicar porqué surgen los conflictos, y porqué las protestas desencadenan en hechos de violencia. Hay que hacer grandes esfuerzo para pensar que la sociedad Nicaragüense, como otras sociedades latinoamericanas, que a lo largo del siglo XIX, tuvieron un desarrollo dirigido por oligarquías, lo cual pudo generar enfrentamientos violentos entre fracciones, entre las mismas oligarquías o sectores de la población dominados por dicha clase. Si a esto añadimos las constantes ocupaciones y una dictadura de larga duración, no hace falta ser un genio para darse cuenta que tenemos otro elemento de grave interferencia en lo que podría ser las relaciones normales en la sociedad. Pero hablando de Nicaragua, no creo que haya de atribuirle al carácter del nicaragüense, la clave de una historia que ha sido agitada. Pero no cabe duda que una historia alimentada por hechos de violencia, si genera una cultura de relaciones sociales que tiende a la confrontación. Pero esto es el resultado natural de un cúmulo de circunstancias históricas. Creo que existe en Nicaragua una actitud tendiente, incluso verbal a la confrontación. Es decir, más bien es una tendencia natural de una historia agitada.

Donde ha habido mucho enfrentamiento violento y diálogo abortado; prevalece una actitud de resolver los conflictos por la vía de la fuerza en amplias capas de la población. Pero no creo que haya sido siempre así, ni que tenga que ser así. Estoy seguro que si las condiciones sociales y materiales mejorasen, aunque no soy yo el que debe dar las pautas, la mayoría de la población podría asumir otra actitud frente a diferencias internas. El esfuerzo que deben realizar los historiadores nicaragüenses, está en descubrir las claves  de la evolución social y de lo que es la sociedad hoy en día: que no es ni más ni menos que el producto de una serie de acumulaciones, de una serie de hechos históricos que se han venido sucediendo en Nicaragua.

¿Qué otras causas podemos incorporar como factores de violencia en nuestras sociedades? ¿Acaso la escasez de recursos?
· Escasez de recursos no, pero sí mala distribución de los mismos y la existencia de estructuras sociales que mantienen esa injusta distribución. Eso produce frustraciones sociales y en algunos caos seculares que naturalmente dan como consecuencias protestas que en algún momento han tenido y tienen manifestaciones violentas, tal como el caso concreto de Chiapas, del Perú y en los Andes. 

· Desde la colonia hasta el siglo XX existen fenómenos que en su desarrollo se hacen difícilmente aprobables, este es el caso de Sendero Luminoso y del Estado por otra parte. Uno puede entender el nacimiento de Sendero Luminoso, después se hace difícil aprobar su acción, lo mismo que es tan poco aprobable la reacción del estado. Pero más allá de aprobaciones, de lo que se trata es de entender como la violencia surge en muchos casos por esas desigualdades en la distribución de los recursos.

· ¿Cómo podría en este caso los historiadores contribuir a forjar una cultura de paz para superar este clima de violencia histórica?

Esto es muy importante, yo señalaría un hecho, y no me parece baladí, en relación con la actitud de las amplias capas de la población para resolver las diferencias internas. Quiero recordar el hecho de que en Nicaragua no existe una historiografía sólida. Y por determinadas circunstancias históricas, en Nicaragua no se ha desarrollado una auténtica escuela historiográfica nacional, con los rasgos que hoy día tiene la historia como disciplina científica; poseedora de una metodología bastante depurada. Sin embargo, yo creo que si en Nicaragua se desarrollara una historiografía propia, precisamente eso formaría parte de la conciencia histórica del nicaragüense, que en la actualidad esta bastante deformada y alimentada de muchos clichés y estereotipos. Creo que uno de los grandes servicios que pudieran hacer los historiadores hacia  la formación de una cultura de paz en Nicaragua es haciendo buena historia y no copiando o imitando las corrientes historiográficas que están de moda como los hacen ciertos historiadores e instituciones.

En todo caso, me suscribo a lo que muchos historiadores muy serios han dicho acerca de la historia: La historia en  primera instancias se divide en historia buena e historia mala. En última instancia podemos dar un paso hacia posiciones ideológicas.

Lo que deben de hacer los historiadores y aprendices a historiadores en Nicaragua, para la formación de una cultura de paz, es ponerse seriamente a escribir una buena historia nacional, consensuada y no excluyente a como se a hecho hasta ahorra: ese es su gran reto.

¿El hombre ha aprendido de su experiencia histórica?

El hombre aprende naturalmente. Lo que ocurre es que el conocimiento histórico no es acumulativo. Pensemos en Occidente, donde la historia ha avanzado muchísimo y hoy día las generaciones de muchos países occidentales aprenden en la escuela con libros de textos que tienen conocimientos segregados del avance de la historiografía académica. Por ejemplo en los Estados Unidos, que tienen una producción historiográfica importante. Esto da como consecuencia una conciencia histórica distinta, a la de otros países en donde el componente mítico es muy importante en la alimentación de esa conciencia histórica. Creo que debería de hacerse esta diferenciación de entrada, aunque no debe de ser una diferenciación clave. De esta manera es difícil decir si en esa cultura tiene más importancia la historia como ciencia o la mitología a la hora de alimentar su conciencia histórica.

-¿Podría ampliar un poco más acerca del mito en la historia?

La cultura norteamericana tiene una vocación universal Pero es una vocación hacia fuera. En la medida que los Estados Unidos es una sociedad tecnológicamente avanzada, ejerce una  hegemonía importante gracias al desarrollo de los medios de comunicación. Yo creo por otra parte, que no tiene vocación universal, si lo miramos de afuera hacia dentro, por el contrario y esto lo comparten muchísimas personas que coinciden, en que la sociedad norteamericana es provinciana, cerrada a la influencia del exterior sobre sí mismo, ignora, si uno mide el grado de conocimiento medio que tienen los individuos que la componen su entorno geográfico, cultural, histórico, de manera que  no la calificaría de una cultura de vocación universal.

Los Estados Unidos tiene una capacidad de producción cultural gigantesca, que está ligada al desarrollo de sus fuerzas productivas y a la tecnología existente y dentro de esa producción cultural, genera un volumen mitológico extraordinario en los diferentes planos de la realidad, que alimentan u retroalimentan su propia cultura y que como digo pensando en los Estados Unidos, que la historia académica es más importante que lo mitológico a la hora de alimentar su conciencia histórica.
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