EDUCACION EN VALORES Y GLOBALIZACION

 Karlos Navarro

Es un hecho que en la actualidad se vive una profunda crisis de referente o de valores ético-morales en el mundo. El debe ser ha desaparecido y los puntos de referencia señalados al bien y al mal hoy no tienen razón de ser, sino que son utilizados de acuerdo a las conveniencias y circunstancias personales.

Ante estos hechos, la desesperanza a ganado mucho terreno. Sin embargo, creo que es necesario recurrir a la historia de la antigua Grecia para ilustrar nuestra situación. Cuando Filipo, rey de Macedonia, invadía victoriosamente las ciudades griegas del mar Egeo, y amenazaba con tomar por asalto la propia Atenas, se produjo una urgente reunión del Senado. Un senador, cuyo nombre la anécdota no rescata, pidió la palabra y portando en su mano alzada una manzana podrida subió al estrado. Ante la mirada atónita de sus atribulados colegas, estrelló contra el piso el fruto descompuesto y gritó: "Todo está podrido. La patria no tiene remedio". Después de un dramático silencio, recogió trozos de la pulpa vegetal, y añadió: "No. No todo está podrido: las semillas están sanas. Recojámoslas, hagámoslas germinar y crecer, y con ellas construiremos un nuevo país".

Esta ilustración de este hecho histórico acontecido hace más de dos mil año es elocuente: Las semillas sana son los niños y niñas; los maestros, los padres de familia responsables que son en definitiva los encargados de recoger esa semilla y hacerla crecer. 

Pero surgen las preguntas: ¿educar en qué valores? ¿Cómo hacerlo? La educación en valores consiste en la repetición de verdades generales, consensuadas y muchas veces institucionalizadas pero en interacción con la realidad de cada comarca o municipio.

Este hecho fue resaltado en la Conferencia Internacional sobre La enseñanza de la historia, instrumento de para la paz realizada en Cartagena de Indias en noviembre de 1996, al afirmar que "la exclusiva y constante exaltación del carácter épico de las guerras y sus héroes... ha contribuido a que la historia y su enseñanza sean en parte responsables de la generación de una cultura de la intolerancia".

Más adelante, el mismo documento también afirma que "el hecho de que la historiografía haya destacado unilateralmente el protagonismo de personajes singulares y sobresalientes, siempre relacionados con el manejo del poder, ha minimizado la importancia histórica de múltiples actores individuales y colectivos que construyeron e hicieron posible con sus aportes en el orden político, económico, social y cultura la existencia misma de las naciones'. Esta larga cita nos pone ya sobre una pista cierta: en efecto, la enseñanza de la historia puede ser un soporte fundamental para la educación en valores, pero para ello es necesario trascender esa historia que sólo hace énfasis en lo militar y lo político, y que para exaltar a las grandes figuras  borra el aporte de pueblos enteros.

Los valores son, ciertamente, universales, pero adoptan formas concretas al ser ejercidos en un tiempo y espacio determinado. El amor al trabajo, por ejemplo, es un valor universal; la religiosidad popular también puede ser asumida como un valor universal pero deben de estar concatenadas con el rescate de la historia local y regional lo cual permitiría poner de relieve los valores específicos (o la forma específica de ejercer valores universales) de nuestras comunidades, y al hacerlo la enseñanza en valores ya no corre el riesgo de diluirse en "generalidades moralizantes", sino que se transforma en el manejo de lo cercano, lo corpóreo, lo tangible.

Simón Rodríguez insistía en que una de las más eficaces herramientas para la educación en valores es el ejemplo. Al manejar fuentes vivas, la investigación histórica desde el aula pone a nuestros niños en contacto no con el lejano resplandor de héroes inaccesibles, sino con personajes vivos, presentes en su entorno, muchas veces poseedores de un testimonio de vida con huella profunda en la existencia de la comunidad. 

Nuestra época esta signada por la pérdida de valores, pero para 'recuperarlos' tenemos que saber exactamente quiénes han perdido qué valores. Frente a las necesidades del presente y ante los retos del futuro, la opción verdadera es la educación, y concretamente aquella que dote a nuestros niños del conocimiento de su propia historia, como individuos y como pueblo, y que les permita la recuperación y el ejercicio de sus valores reales, específicos, definitorios. 

Es cierto que la globalización, la economía de mercado, exalta la competitividad como "virtud" casi única. La educación puede y debe balancear esa ecuación, destacando la importancia de la tolerancia, la solidaridad y de otros valores fundamentales, y haciéndonos más conscientes de nuestra historia y por ello mismo más seguros para interactuar asertivamente con las múltiples influencias que circulan en la aldea global.

LO QUE NO ENSEÑA LA HISTORIA

Siempre a los seres humanos nos ha tentado la curiosidad de tratar de conocer anticipadamente lo que va a pasar en el futuro. Para ello hemos recurrido a todos los medios posibles, con la pretensión de conocer el porvenir

Es por esa razón, que desde los tiempos de los faraones en el Antiguo Egipcio existían adivinos, a quienes se les consultaba sobre los posibles resultados de una empresa futura. En Grecia, existían los oráculos, a cuyas pitonisas se acudía en busca de una respuesta de un suceso futuro. En las cortes, durante muchos siglos los reyes tenían entre su personal favorito a los astrólogos, que podían vaticinar cualquier profecía.

En el mundo moderno las predicciones acerca de nuestro futuro, llegan a nosotros por medio de los horóscopos que salen mensualmente en las revistas y diariamente en  los periódicos.

A comienzo de los años sesenta se puso de moda una ciencia que pretendía, entre otras cosas adivinar el futuro. La futurología, partía del hecho experimental que ciertas causas producen siempre los mismos efectos. La base de esta teoría se baso en el conocimiento científico de las ciencias físicas y naturales.

En América Latina, tanto el positivismo como el marxismo presentaron una visión científica de la sociedad de inexorable cumplimiento. Augusto Comte, con su ley de los tres estados históricos trato de dar una historia sistemática que culminaría con un estado positivo. Libertad como medio, orden como fundamento y progreso como objetivo, según las palabras de Leopoldo Zea, serian la clave del éxito de esta corriente filosófica. 

El marxismo, por su parte, propugnaba que la historia marchaba forzosamente hacia el comunismo; y el motor de la historia era la violencia y la lucha de clase. 

Pero el problema de predecir el futuro por una serie de hechos concatenados, como lo hizo las teorías evolucionistas, marxistas y positivistas, fallo cuando se le quiso  trasladar al mundo de lo social y de lo histórico. La posibilidad de prever la historia es muy limitada y no pasa mas allá de ciertas analogías y tendencias de carácter general que por lo general no se cumplen. Ciertamente, la historia nos ofrece antecedentes útiles para estudiar nuevas situaciones, por eso esta muy lejos de presentar hechos o modelos invariables que tiendan a repetirse con regularidad científicamente verificable. 

Es un hecho que cada situación histórica, tiene sus propias características, y tiende a ser distinta y requiere mucho más que una mecánica repetición de las lecciones pasadas para poder lograrla entenderla. Por esa razon, Octavio Paz situo a la historia entre las ciencias exactas y la poesia, y para él constituyo la historia mas que un saber una sabiduria. 

Hace unos ocho años ningún historiador o cientistas políticos fue capaz de prever, con alguna precisión, él más importante suceso histórico de la segunda mitad del siglo XX: el colapso de la Unión Soviética y la caída de casi todo el bloque socialista.

Es por eso que si el futuro fuera predecible la historia y la ciencia política serían ciencias exactas y por el momento están muy lejos de serlo. Por eso el poeta Heine dijo alguna vez, entre burlón y sentencioso, que: "La historia enseña que la historia no enseña nada". La frase del poeta es de un sarcasmo exagerado, pero tal vez contiene cierta dosis de verdad que a veces no queremos apreciar y mucho menos aceptar.

OCTAVIO PAZ Y SU IDEA DE LA HISTORIA

Ernest Bloch insistió en llamar “la simultaneidad de lo no simultaneo”, no solo a la superposición de diversos pasados, sino, una superposición de las diferentes tendencias del presente. Esos rezagos de épocas pasadas o esa superposición de tiempos diversos aparecen analizados a través de la obra ensayista de Octavio Paz. “Las épocas viejas nunca desaparecen completamente y todas las heridas, aun las más antiguas manan sangre todavía. A veces, como las pirámides precortesanas que ocultan casi siempre otra, en una sola ciudad o en una sola alma se mezclan y superponen nociones y sensibilidades enemigas o distantes”. 

Estas heridas en palabras de Fernando Braudel es el pasado que no se ha recindido y que se combinan con el sentimiento conservador del siglo XIX; constituciones democráticas del siglo XX y una dictadura omnipresente. 

En México y por ende en América Latina, esta simultaneidad y remanentes del pasado se presentan de diversas formas: En el arte, según Paz, como postmoderna y desde el punto de vista político, social y moral como posideológica.

La superposión de diversos pasados, problemas irresueltos y superpuestos, es lo que produce la violencia. La expresión máxima de esta violencia la encuentra Octavio Paz plasmada en la masacre de octubre en la plaza llamada Tlatelolco. Esta masacre según Paz, fue mas bien un rito, un sacrificio, en el que la huella del pasado, que retorna cíclicamente. En el pasado azteca y sus densos símbolos esta cifrada la historia verdadera del mexicano: lo que sucede, el suceder visible por ejemplo de esos 325 muertos, miles de heridos y encarcelados, es apenas una sombra sin vida de lo que se oculta en el fondo. El “mundo azteca es una de las aberraciones de la historia y esa masacre – siguiendo a Paz- es el fruto de un sistema de implacable e impecable coherencia, un irrefutable silogismo.

A través de la identidad del ser mexicano, que lo define como alguien “que busca su estirpe, sus orígenes “ y al mismo tiempo, no se arriesga a “ser el mismo”, busca esa diversidad de pasados que viven en el presente. En un esfuerzo por definir al mexicano, trata de desenmascarar su identidad que oculta, captar su modo particular de ser, manifestarse, de sentir y vivir a través de la comparación de México con los Estados Unidos.

En el Pachuco (una especie de punk mexicano que habitaba en los Estados Unidos de los cincuenta y que representaba rebeldía y desadaptación) Octavio Paz encuentra esa máscara dolorosa y exhibicionista del mexicano que vive de los sentimientos mas encontrados, de un viacrus vital efusivo, amargo, exasperado en el que al final de su camino se topa con el calvario de su propia soledad.

El Pachuco, es pues, la manifestación explosiva de los elementos que definen la identidad mexicana: reservado, violento, ensimismado y solitario. “Y nuestra soledad aumenta- escribe Octavio Paz en el Laberinto de la Soledad- porque no buscamos a nuestros compatriotas, sea por temor a comtemplarnos en ellos, sea por un penoso sentimiento defensivo de nuestra intimidad”.

Esa obsesión de Octavio Paz por descifrar la realidad “invisible” de México  a través del ser mexicano, lo llevara al deseo de hallar excepcionalmente, hechos sin antecedentes, encontrar en cada fenómeno político, social o cultural su lado singular.

Por esos para Octavio Paz la historia se encuentra entre la poesía y la ciencia. El poeta, para Paz, aspira a una imagen única que resuelva su unidad y singularidad la riqueza plural del mundo; por eso lo que escribe el poeta es al mismo tiempo singular y universal. Contrariamente el científico reduce a los individuos a seres, los cambios a tendencias y las tendencias a leyes.

Para Octavio Paz el reino del historiador son los casos particulares y los hechos irrepetibles. La historia no inventa ni explora mundos; reconstruye, rehace el pasado. Su saber no es saber mas allá de ella misma, sino es rigor empírico y simpatía, estética, piedad e ironía. Más que un saber para Octavio Paz la historia constituyó una sabiduría; y su concepción “es circular: sus temas, decisiones, y problemas giran en espiral, aparecen y desaparecen en una saludable dialéctica de conjunciones y disyunciones o, según dirá el mismo, como signos en rotación” escribió el escritor Álvaro Urtecho

VIOLENCIA SOCIAL, LA FAMILIA Y LAS PANDILLAS EN NICARAGUA

El tema de las pandillas en Nicaragua se ha perfilado como el fenómeno más complejo de los últimos años y se ha llegado a un consenso que para su solución se necesita de un plan nacional  que involucre a la sociedad en su conjunto.

Diferentes investigaciones han llegado a la conclusión que las pandillas, al igual que los problemas de la juventud están directamente relacionados con la miseria, la pobreza y la falta de espacios políticos-culturales para que se desarrolle la juventud. Por la misma pobreza no puede tener acceso a una educación mejor, a la recreación sana o algún tipo de trabajo que lo haga sentirse útil socialmente y que le ayude a realizar sus fantasías como adolescentes. 

El elevado número de jóvenes involucrados en esta formas de organizaciones y socialización juvenil, así como su presencia extendida por casi todo el territorio nacional ha hecho de este fenómeno un problema de seguridad nacional y el fenómeno más importante  y complejo cultural- generacional que el país haya tenido

En los medios de comunicación e incluso en las investigaciones sociales es normal que se refieran a estos jóvenes como delincuentes juveniles y por lo tanto la población al verse amenazada pide a los organismos de seguridad que los encarcelen o que los reprima coercitivamente, relegándose la posibilidad de cualquier otra comprensión de la problemática.

Sin embargo, si analizamos seriamente la situación de los jóvenes nos percatamos que es necesario formular nuevas estrategias de abordaje que surjan de la comprensión de la complejidad del fenómeno y que se encaminen a superar las concepciones que buscan las causas en el comportamiento individual de los jóvenes. Para lograr esta nueva visión se requiere de una reflexión que integre la globalidad del contexto social, cultural, económico, urbanístico en el que los jóvenes se desarrollan, así como revisar la historia en que creció esta generación de muchachos y muchachas, valorar aspectos coyunturales y considerar la relación entre los jóvenes y la comunidad. 

Ser joven en nuestro país no es una experiencia fácil; en la actualidad la juventud esta condicionada por la pobreza en la que la gran mayoría crece, por el debilitamiento de la familia como instancia socializadora, por la falta de oportunidad para el empleo, la educación, la falta de referentes (paradigmas) sólidos; así como por la cultura de la violencia que se fomenta a través de los medios de comunicación y producto de la herencia del conflicto armado que vivió el país durante una década.

En este caso, los jóvenes descubren en las pandillas la oportunidad para reconstruir su identidad debilitada. En las pandillas los jóvenes son alguien; son reconocidos, aunque se sabe que este reconocimiento es adverso a él mismo. De esta forma se hace patente que las pandillas representan para los jóvenes una forma de reacción y reproducción de la violencia a la que la sociedad enfrenta.

En definitiva, la violencia que caracteriza a los grupos de pandillas es una expresión de la violencia que constituye un producto de las relaciones que se generan en la sociedad que tolera y propicia comportamientos y formas de resolución de conflictos violentos. Aparece como resultado de un proceso que lleva a los niños, niñas y adolescentes a utilizarla de manera privilegiada en las relaciones que establecen, dándole de esta forma continuidad al círculo de la violencia. 
Los jóvenes organizados en pandillas canalizan esta violencia de diferentes maneras: hacia sí mismos, en forma de conductas autoagresivas – drogadicción, exposición directa de sus vidas en enfrentamientos con pandillas rivales, uso de tatuajes, entre otras; hacia el interior de su propio grupo, a través de la dinámica que se desarrolla entre sus miembros, y en las relaciones con otros grupos de pandillas rivales, con quienes se establece un círculo vicioso de agresión, venganza y represión. 

Para poder darle respuesta a esta compleja problemática de las pandillas juveniles es imprescindible partir de comprender y aceptar que se trata de un problema verdaderamente complejo, arraigado en la crisis de valores y que para abordarlo se requiere de la participación comprometida de todos los sectores de la sociedad

Es importante, como primer paso que los organismo gubernamentales como el Ministerio de la familia, de Educación, Acción Social asuman su rol de rector y conductor de un proceso concertado que lleve al diseño de implementación de políticas públicas en beneficio de la niñez, adolescencia y familias del país; incluyendo lógicamente a la sociedad civil. Estas políticas deberán dar elevada prioridad a los planes y programas basados en la protección integral de todos los niños, niñas y adolescentes, trascendiendo las intervenciones dirigidas a grupos específicos de riesgo, y orientarse a responder a sus necesidades y vulnerabilidad psico-social.

 
Ninguna organización individual o iniciativa aislada podrá ofrecer una solución completa a la problemática, de tal forma que será necesario concretar las políticas en un plan nacional que involucre a la sociedad en su conjunto: organismos gubernamentales, no gubernamentales, empresa privada, gremiales, medios de comunicación social, iglesias, agencias de cooperación, universidades, comunidad y los propios jóvenes.

NIETZSCHE Y LA CRISIS DEL HOMBRE

En una época de crisis de valores, en donde el hombre no es nada en sí mismo, solo una colección de papeles dictados por otros, sin un “yo” o una “identidad” real propia; escéptico y desencantado frente a los logros de la ciencia y la racionalidad que prometían un eterno bienestar y progreso, aparece la figura de Nietzsche como el más grande crítico del cristianismo y de la metafísica de corte platónico que han dado lugar a la «decadencia» actual.

 Nietzsche no solamente fue el gran crítico de la decadencia moral de occidente, sino que fue el portador de una nueva propuesta relacionada con la moral y la comprensión del mundo; así mismo indicó una posibilidad de entenderse y comprenderse en el mundo de una forma radicalmente distinta. La nueva propuesta estuvo relacionada con ideas como La muerte de Dios, La voluntad de poder, El eterno retorno y el Superhombre.

La idea de la muerte de Dios, además de ser  el punto de partida para el desarrollo de las líneas generales del pensar nietzscheano, implica un diagnóstico de la cultura, la moral y el pensamiento posterior a la Ilustración, y de cómo es precisamente la Ilustración y la racionalidad cartesiana el inicio de la muerte de Dios. La ausencia de fundamento y sentido que implica la muerte de Dios nos induce a buscar otras «explicaciones», otros sentidos, otros fundamentos del mundo y del hombre que no impliquen ya el ámbito de lo divino, por lo menos en sentido monoteísta.

Se plantea entonces la necesidad de abandonar la comprensión del mundo y la moral tradicional, unificadoras del mundo, para internarse en la existencia, en la «realidad», captando su riqueza, multiplicidad y complejidad a través del politeísmo. Es decir, se trata de llegar a las últimas consecuencias del hecho de que Dios ha muerto, y encontrar así mayor impulso vital, fuerza, poder y libertad.

La voluntad de poder es planteada por Nietzsche como un simulacro donde se fundamenta todo lo existente y como principio de un nuevo pensar y una nueva moral: «verdad es lo que aumenta el sentimiento de fuerza.». El punto de partida de este simulacro es la crítica de la moral cristiana y su apología de la debilidad y el sufrimiento para alcanzar el Paraíso en una vida después de la muerte. Se afirma la inmanencia planteando una fuerza que origina a la totalidad de lo real dentro de la misma. Tal fuerza-origen es la voluntad de poder.

La comprensión de la temporalidad se da en la idea del eterno retorno como un afán de abandonar la temporalidad entendida como progreso propia de la Modernidad y del Cristianismo. Se trata además de reivindicar el instante convirtiéndolo en eterno, evitando con ello plantear una eternidad más allá del instante, es decir, más allá de este mundo.

El tema del Superhombre para Nietzsche no es más que la gran obra de arte de los filósofos-artistas politeístas, grandes herederos alegres de la muerte de Dios, aquellos que se atrevieron a llegar hasta las últimas consecuencias de la muerte Divina. Superhombres: seres libres que crean valores y formas de vida porque tienen en sí la fuerza, la lucidez y la nobleza cuyo principio no es el «tú debes», ni el «yo quiero», sino el «yo soy» de los dioses griegos.

 El fundamento para Nietzsche es la autoafirmación, la exacerbación de la propia existencia; el proclamar a los cuatro vientos «yo soy» y «yo soy lo que quiero».  A partir del nacimiento del superhombre no habrá ya más metas sino el vivir según el caos de las fuerzas que eternamente retornan hacia sí mismas, encontrando «la finalidad sin fin». Es necesario para el Superhombre una conciencia heroica como la que existió en la antigüedad griega, cuando la fuerza y el honor eran las virtudes morales de la época.

 La reflexión de Nietzsche nos permite considerar alternativas reales frente a la crisis de valores que se vive en la actualidad, a fin de tener confianza y esperanza en el mañana.

LA FILOSOFIA NICARAGUENSE A FINALES DEL  SIGLO XX

Nos encontramos a pocos año de finalizar el siglo veinte, por eso se hace necesario empezar a hacer un balance de lo se ha realizado en materia de pensamiento filosófico y preguntarnos: ¿cuál ha sido su función? ¿ qué lugar ha tenido en la educación ? y  ¿cuáles son sus aportes más duraderos?

Para poder contestar a estas preguntas tendríamos que recurrir a la historia, sin embargo no existe un esquema a lo que se refiera propiamente al pensamiento nicaragüense, mucho menos estudios históricos sistematizados.  Lo que se ha realizado en Nicaragua no han sido investigaciones empíricas, sino, sobre todo lo que ha prevalecido han sido críticas esporádicas, reseñas de libros, algunos comentarios de obras y algunas veces libros y ensayos brillantes, 

En las universidades la filosofía se ha estudiado en base a los esquemas europeos y no se le ha prestado atención a la investigación. De esta manera la filosofía que se estudia en las universidades ha sido eurocentrista, es decir, el pensamiento  producido en algunos países europeos  (particularmente Francia, Alemania, Italia e Inglaterra) y ha prevalecido desde la colonia una actitud de menosprecio a nuestras propias reflexiones. Esta disposición de desprecio hacia lo propio ha dado lugar a un aislamiento de la universidad respecto a la sociedad y una falta de interés por la investigación; además refleja  una pobreza intelectual de parte de los catedráticos.  Si tomamos en cuenta estos aspectos podemos aseverar que la  función de la filosofía en la educación secundaria y universitaria ha sido nula, debido entre otras cosas a que se reduce a la repetición memorística (y no la reflexión) de esquemas programáticos.

Si realizamos un pequeño esquema de la trayectoria del pensamiento nicaragüense, podemos constatar que además de ser pocos los intelectuales que se han abocados a la tarea del pensar son escasas las investigaciones históricas serias que se han realizado en torno a nuestro pensamiento.

Constantin Lascaris en su libro Historia de las ideas en Centroamericana escribe sobre los pensadores nicaragüenses y menciona en esta galería de ilustres a Tomás Ruiz, Rafael Osejo, José Toribio Argüello y Máximo Jerez.  A finales del siglo XIX encontramos un fascinante artículo de Rubén Darios sobre Nietzche y el libro Divino Platón del poeta Santiago Argüello.

 En la primera mitad del siglo XX descubrimos dos obras que van a tener una gran influencia en el pensamiento nicaragüense: Las reflexiones sobre la historia de Nicaragua de José Coronel Urtecho y el Nicaragüense de Pablo Antonio Cuadra, quienes de manera separada se preguntan:  ¿qué somos?, ¿quienes somos? ¿cuál es nuestra identidad? y ¿cuál es nuestro destino como nación?. De la primera obra partirá la vertiente filosófica-histórica que será cultivadas de una manera sistemática, a través de múltiples ensayos, por Alejandro Serrano Caldera. El segundo libro incitará a pensar sobre la naturaleza de nuestra cultura. Esta pregunta va a preocupar a varios autores, pero sobre todo al poeta Álvaro Urtecho, quién en diversos ensayos tratará de dar respuesta a estas preguntas.

Los libros La Cultura hispánica y la crisis de Occidente de Julio Icaza Tijerino, Introducción a la filosofía y Ética marxista de Santiago Anuita y la Filosofía del Hombre de Juan Bautista Arrien van a constituir importantes aportes a la reflexión de nuestro país, desde diferentes corrientes filosóficas, en la segunda mitad del siglo XX.

Un importante período de debate y meditación filosófica serán los años de 1975 a 1980, ya que por medio del suplemento cultural La prensa Literaria se publican interesantes artículos de Carlos Miranda Penuria del pensamiento y Consideraciones sobre la filosofía en Nicaragua en donde afirma que “el pensamiento que existe en Nicaragua es casi exclusivamente un pensamiento aplicado, modelos importados sin propuesta a nuestra realidad, sin haber pasado por el tamiz de la reflexión crítica. Una de las misiones del Nicaragüenses es pensar.  En caso contrario, nuestras imitaciones seguirán ofreciendo el sello de lo mediocre y de lo inauténtico.  En un país económica, social y culturalmente subdesarrollado, como el nicaragüense, predomina un pensamiento acrítico, receptivo e inconstante”. Para Carlos Miranda en Nicaragua se da una mentalidad prelógica, un pensar acrítico; y en este caso el pensar  representa un camino necesario hacia una cultura nuestra.

Otra reflexión importante sobre la filosofía nicaragüense la realiza José Emilio Balladares Cuadra en su ensayo La filosofía en Nicaragua, en donde expresa que la "filosofía en Nicaragua más que una ocupación es una pre-ocupación. Otros ensayos filosóficos importantes serán los del Dr. Camilo Vigil Tardón y de Fernando Benavente. 

En ese período también son escritas interesantes monografías (tesis de grado para obtener el grado de Licenciatura ) sobre El superhombre de Federico Nietzsche de Jilma Varela S de Salcedo, El Hombre en Xavier Zubiri de Juan Bautista Ramón Sanherrelando, La Praxis Marxista de Julián Mendieta Barrondo  y El pensamiento mágico de los nicaraos de Antonio Esgueva.

Ha comienzo de los años noventa en la universidad centroamericana bajo el impulso de Erwin Silva se creo la cátedra del pensamiento latinoamericano e incluso se publico el libro antológico Razón e historia del pensamiento latinoamericano en donde a la parte de los grandes pensadores como Leopoldo Zea se incluía a intelectuales nicaragüenses, con la finalidad de que fueran estudiados por los estudiantes a través de seminarios y cátedras magistrales, sin embargo el proyecto fue descontinuado por lo que el profesor Silva renunció de la universidad, quedando de esta forma un gran vacío en la formación académica de los estudiantes.

Luego de repasar brevemente este panorama podemos sacar dos conclusiones importante: La primera es que en las universidades de nuestro país no se reflexiona ni se realizan investigaciones filosóficas, sino que se dedican a repetir modelos europeos y la segunda reflexión radica en que para superar esta barrera se debe de difundir, promocionar y estudiar a nuestros pensadores latinoamericanos y nacionales desde la escuela secundaria para que así podamos conocer  y superar nuestra pereza mental.   

TERRORISMO DE ESTADO Y  VIOLENCIA POLITICA

La solidez de un Estado radica en el consenso y no en su capacidad coercitiva. Sin embargo cuando por alguna razón no puede construirse el consenso a través de debates, consultas y  diálogos, el recurso del miedo; es decir la fuerza, el chantaje y la manipulación de la conciencia colectiva por medio de la propaganda se convierte en la necesidad primordial del Estado.

En todo este siglo, hemos observado como desde el gobierno se ha ejercido el terrorismo de Estado, desde diferentes formas. En el período de los somozas se ejerció un consenso pasivo, al aniquilar mediante el miedo cualquier voluntad de transformación que pudiera existir en el seno de la población.

El terror estatal durante la dictadura se dio de dos maneras: abierto (o masivo)  y clandestino (selectivo). El primero lo constituyo todas las formas de represión cuyo único objetivo fue el escarmiento y el desestímulo a acciones que consideraba contrarias a sus intereses. El segundo fue los que realizó la policía y la Guardia Nacional, al margen de la ley para encarcelar, torturar y asesinar a los enemigos políticos fuera de la ley  y a espaldas de la sociedad.  

Pero la institucionalización y consolidación de la violencia política fue producto de que el Estado y las clases dominantes eran débiles y se enfrentaban a constantes contradicciones sociales entre ellos mismos y con el pueblo. La única forma de esconder estas contradicciones y mantenerse en el poder era el terror estatal.

A la violencia estructurada surgió la contra violencia dirigidas contras las fuerzas represivas por parte de los movimientos populares y guerrilleros.

A comenzó de esta década se inició el proceso de pasar de una economía de Estado a una de mercado como mecanismo regulador de la economía. Este paso promovió una serie de medidas y disposiciones coherentes de tipo liberal, entre otras, se implemento el programa de Facilidad Ampliada de Ajuste Estructural (ESAF). Para la implementación de las medidas y de los planes de ajuste el Estado no solamente ha utilizados los mecanismos de fuerza tradicionales, sino unos conjuntos de medidas legales y económicas y de manifestaciones ideológica-discursivas para imponer sus esquemas y reglas del juego. 

Esta Política ha conllevado a una refuncionalización del Estado y consecuentemente del espacio político; así mismo a una reconceptualización de las relaciones sociales, a una definición de los lazos sociedad civil y Estado

Estas medidas políticas económicas han abierto un nuevo panorama y con ello nuevas formas de violencia que se expresan en el ámbito fáctico y simbólico.  En la primera son las formas de violencias patente y en la segunda son aquellas que corresponde al ámbito de la persuasión y que se exteriorizan en el discurso.

Además de estos elementos tenemos que la violencia tiene relación directa con el principio de competitividad y con la meta neoliberal de la persistente búsqueda  de la autorregulación del mercado. 

De acuerdo a estos hechos comprobados a través del tiempo podemos comprobar que la falta de diálogo ha sido la constante en la historia de nuestro país. De esta forma el terror se ha ido convirtiendo en el elemento fundamental de la dominación estatal; esencialmente la violencia política la ha ejercido el Estado para poder garantizar su continuidad represiva.

El gobierno del Dr. Alemán, ha ignorado esta acumulación histórica negativa y antidemocrática que hemos vivido los nicaragüenses y ha tomado la brecha del camino más pedregoso del absurdo, como es el provocar, reprimir y tratar de utilizar a la opinión pública para difundir rumores o para polarizar a la población por medio del recurso del miedo.

La lucha de los estudiantes por el seis por ciento constitucional para las universidades; la muerte del joven González en las puertas del Banco Central y la represión de la Policía llamada Nacional  ha mostrado que la redemocratización de la sociedad nicaragüense que descansaba en la supuesta reconciliación de los disensos, en el indulto y el olvido no es posible todavía, debido a que aun persiste la aguda polarización, el enfrentamiento y las grietas políticas e ideológicas.

Y no hay duda que las heridas producida por los años de guerra, exilios forzosos y desgracia naturales aun no han cicatrizado; y la polarización de antaño no ha menguado.

La pregunta sería: ¿Qué puede hacer el gobierno del Dr. Alemán en los años que le quedan para romper este circulo vicioso de  violencia?.

En primer lugar llamar a un diálogo a los diferentes actores sociales, en segundo lugar no desconocer las iniciativas de las diferentes organizaciones de la sociedad civil y por último tener la voluntad de sentar las primeras bases para la reconstrucción y la refundación de la nación nicaragüense bajo  la premisa del consenso y de acuerdo mínimos. 

Del pacto de los generales al pacto  libero-sandinistas
Un siglo de frustraciones y temores
El gobierno norteamericano, cansado de cuartelazos, disturbios, luchas entre caudillos y fracciones políticas, decidió a inicios de los años veinte erradicar el conflicto político en Nicaragua por medio de la imposición de una democracia liberal al estilo estadounidense.

Para este fin, visitó Nicaragua el Dr. Harold Dodds, quien después de estudiar las leyes electorales de nuestro país sugirió establecer un sistema bipartidista, en donde prácticamente se hacía imposible inscribir a terceros partidos (aunque existía formalmente el derecho de petición). De tal forma que el sistema político nicaragüense, por imposición quedó reducido a partidos de “mayoría” y de “minoría”. 

La ley Dodds - como se le conoce - estableció un sistema de votación que permitía conocer las preferencias políticas de cada ciudadano en el momento de emitir su voto. Así mismo, las juntas receptoras de votos fueron diseñadas para que fueran manipuladas por el partido en el poder. En términos ideológicos, no hubo mayores problemas; tanto los conservadores como los liberales habían perdido sus respectivas ideologías, si es que una vez la tuvieron. El acercamiento de las dos fuerzas, luego de la aprobación de la ley Dodds, se fundamentó en concesiones burocráticas y ciertas cuotas de poder.

En el año de 1948 Somoza firmó con Carlos Cuadra Pasos, un pacto en el que se acordaba que los conservadores tuvieran representantes en la legislatura, Magistrados en la Corte Suprema y en los principales tribunales regionales, y también el pacto le dio cabida a conservadores en las juntas directivas de las empresas estatales y en todas las misiones diplomáticas. Los conservadores se harían cargo de la mayoría de las municipalidades en los departamentos donde obtuvieran mayoría en las elecciones presidenciales.

El pacto de los Generales vino a reafirmar lo firmado por Cuadra Pasos, y, en él se estipulaba la representación de la minoría conservadora en todos los cuerpos colegiados de la administración pública y los consejos municipales; al mismo tiempo el acuerdo político prohibía la reelección presidencial y el eventual voto femenino.

Sin embargo, como lo narra amargamente en su autobiografía el General. Emiliano Chamorro, Somoza García al poco tiempo estaba violentando los acuerdos y aceptando la reelección presidencial. 

El pacto de los Generales, en vez de abrir el camino hacia la paz y la democracia como era la idea, inició un periodo de chantaje, nepotismo y represión de Somoza García hacia los distintos sectores políticos, empresariales y al pueblo en general, que culminó con la institucionalización de la estirpe sangrienta como le llamó Pedro Joaquín Chamorro.

 La respuesta de los diversos sectores, a la represión fueron las constantes rebeliones armadas. Los ejemplos más claros de estos levantamientos fue la conspiración de 1957- que fue descubierta y aplastada cruelmente- dirigida por civiles de la oposición y algunos oficiales de la Guardia. En junio de 1959 se formó el movimiento de Olama y Mollejones. Otro levantamiento fue en noviembre de 1960 en Jinotepe y Diriamba. Richard Millet en los Guardianes de la Dinastía calcula que hubo veintitrés levantamientos desde mediados de 1959 y 1961.

El movimiento que le puso fin a la dictadura al vanguardizar una revolución – y alguna vez pensamos que a la cultura de los pactos- fue el Frente Sandinista. Desde su fundación, en el programa histórico, en sus proclamas y manifiestos, este movimiento guerrillero, se caracterizó por ser anti-pactista, contrario al bipartidismo y consustancialmente a la ley Dodds. 

Sin embargo, por paradójico que parezca - traicionando su identidad social e histórica- aquellos hombres que ganaron la admiración de todo un pueblo por su estoicismo, tenacidad y temeridad en la lucha contra la dinastía de los Somoza, hoy sucumben por prebendas y cuotas de poder.

Al igual que el partido conservador de los años cincuenta los sandinistas están acordando con los liberales tener representantes de minoría en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo Supremo Electoral, en la Contraloría, Superintendencia de Bancos y en la Procuraduría de Derechos Humanos. Para que sea igual al pacto de los Generales solamente haría falta que Alemán, como favor personal le pida a Daniel Ortega  el nombrar a uno de sus hijos diputado.

En la Asamblea sandinista del día sábado Bayardo Arce se pregunto que podían hacer si para los próximos meses se terminaba el período de muchos funcionarios públicos; y él mismo indujo la idea que la única forma de lograr transformaciones “democráticas” y “legitimidad social” era a través del pacto. Sin embargo, a pesar del esfuerzo de Bayardo Arce por justificar el pacto el pueblo de Nicaragua claramente sabe que estas aspiraciones solamente las podemos lograr a través de un verdadero consenso o concertación nacional  en donde participen todos los sectores políticos, económicos y sociales, sin exclusiones de ningún tipo y no a través de componendas partidarias como lo pretenden los liberales y sandinistas.

JUVENTUD Y POLITICA EN NICARAGUA

En términos demográficos, la Naciones Unidas define como jóvenes a los integrantes de aquel sector de la población que tiene entre 15 y 24 años de edad. Sin embargo, en la mayoría de los países latinoamericanos se extiende este margen de edad hasta los 30 años, debido al retardo para asumir roles adultos por la imposibilidad de incorporarse al mundo laboral, como causa principal.

En relación a la población total la juventud en Nicaragua, constituye el sector mayoritario. Según el último censo (1995) realizado por el INEC demuestra que más del 65 por ciento de la población son menores de 25 años y, cerca del 20 por ciento son jóvenes que oscilan entre los 16 y los 25 años. 

En términos políticos es el grupo más importantes a ser conquistado por los futuros candidatos que aspiran a ser alcaldes y a la presidencia de la República para los próximos años.  Sin embargo hay que hacer notar que en la actualidad los jóvenes presentan una gran apatía  frente a la política, un desinterés porque los partidos políticos se encuentran en manos de políticos de corte tradicional. Así mismo, porque miran que los políticos suelen instrumentalizar las aspiraciones participativas de la juventud en ámbitos donde les parece útil, sin darle oportunidades reales de creatividad y desarrollo político.

Los jóvenes, al encontrar cerrados los espacios a la participación política activa y por tener que enfrentarse con estructuras y jerarquías tradicionales de poder se frustran y abandonan sus anhelos políticos. De esta manera, al no encontrar espacios de análisis y de debate sobre los problemas netamente suyos: desempleo, formación, vivienda, sexos, drogadicción, alcoholismo, suelen ser inactivos en términos políticos.

Sí ha esta realidad le sumamos que las Políticas de Ajuste Estructural (ESAF) han afectado sobre todo a los jóvenes que no encuentran empleos adecuados y la mayoría de ellos tiene que afrontar la vida en el mercado informal, completamos un panorama negro para la juventud nicaragüenses.

Los acelerados síntomas de descomposición social de la juventud se manifiestan en los altos índices de prostitución, delincuencia, violencia callejera, tráfico y consumo de droga y en la proliferación constante de  pandillas. 

Pero el problema más serio que afrontan los jóvenes es que en Nicaragua no existen políticas sociales hacia la juventud de parte del Gobierno liberal. Por eso es difícil imaginarse como el gobierno puede dar respuesta al problema del alto índice de desempleo juvenil, a la deserción escolar si no tiene programas diseñados específicamente para mejorar la incorporación de los jóvenes dentro del sistema educativo y al mercado laboral.  

El Ministerio de Juventud y Deportes y la Secretaria de acción social que serían los más idóneos para diseñar este tipo de políticas sociales, ni siquiera se ha planteado ayudar a los jóvenes que por razones de pobreza y marginalidad, no tienen la posibilidad de salir de su situación por esfuerzo propio. En ningún momento ambas instituciones del gobierno se han propuesto diseñar, en comunión con las organizaciones juveniles, una estrategia, una política de juventud, que sea integral, sistemático y a largo plazo. Más bien, en el caso del Ministerio de Educación y la Secretaria de Acción Social, han tratado de ayudar a los sectores pobres de una manera asistencialita y esporádica, que de forma coherente y planificada.  

Por su parte, algunos organismos de la sociedad civil como por ejemplo PROFAMILA, bajo el lema “Amigos para crecer” ha creado clubes juveniles, como un proyecto de desarrollo integrar de los adolescentes de Nicaragua, consciente que esta población demanda atención especial para buscar respuestas a sus inquietudes, para ayudarles como personas, dotarlos de un espacio de recreación, donde se eduquen en sexualidad, salud reproductiva y eleven su autoestima. 

Igualmente otro organismo de la sociedad civil, Puntos de encuentro ha publicado estudios valiosos: Una causa para rebeldes y Voces, vidas y visiones, en donde abordan la identidad, los cambios sociales y la condición de la juventud de los noventa. De igual forma Carlos Emilio López tiene importantes estudios publicados, entre los que destaca Políticas de Juventud. Premisa Básica y Entre el olvido y la esperanza (Los jóvenes y sus propuestas de Salida). En éste último estudio recomienda integrar en un proceso participativo a las instituciones estatales y de la sociedad civil que están vinculadas a los jóvenes para diseñar una política integrar y sostenible.

Desde mi punto de vista una política de juventud del gobierno en coordinación con las organizaciones juveniles debería de priorisar la capacitación técnica y universitaria; preparar programa para insertar a los jóvenes marginados al mercado laboral; coordinar con las alcaldías municipales programas de recreación, cultura y deporte; proponer políticas encaminadas a rehabilitar a los adolescentes que por una u otra razón se han amparado en las drogas para “evadir” la dura realidad económica que atraviesa el país; impulsar leyes (aunque ya se ha publicado un anteproyecto de ley de juventud creo que no ha tenido el impacto deseado) que contemplen derechos de los jóvenes, etc.

 De acuerdo a lo mencionado es necesario que la juventud despierte del largo letargo en que se encuentra y jugar un rol más protagónico y beligerante en la vida nacional. 

Sin embargo, debido a que los partidos tradicionales no permiten el paso a la juventud dentro de sus estructuras y que el gobierno no le interesa, por el momento, promocionar una política de integración social, los jóvenes tiene como reto el crear sus propias organizaciones, o ya sea fortalecer  las que ya existen, para lograr una injerencia importante en la toma de decisiones que les afectan como grupo social. Las organizaciones juveniles fortalecidas le ayudaría a canalizar las demandas de la juventud y podrían en el futuro tener un mayor nivel de poder de negociación en cuanto a la satisfacción de sus necesidades. Pero la historia reciente de Nicaragua ha demostrado que para cumplir su tarea como jóvenes se requiere de cierta independencia de los partidos políticos, para que no sean instrumentos de apoyo electoral y si puedan convertirse en instituciones de presión política por sus reivindicaciones sociales.

Las influencias filosóficas en la cultura política nicaragüense

Después del fracaso de las teorías positivista a comienzo de este siglo, en casi toda América Latina, se inicio el movimiento llamado el antipositivismo.

El nuevo idealismo - como también se le conoce al antipositivismo - surgió como un contraproyecto al utilitarismo positivista que pretendía reducir al ser humano a su función instrumental-técnica y como oposición al darwinismo social que trasladan las leyes naturales a la función social.

Los pensadores del nuevo idealismo: Vasconcelos, Antonio Caso, Alejandro Korn, entro otros, influyeron de manera directa en la obra de Samuel Ramos, quien en “El perfil del hombre y la cultura en México” intenta, aplicando las teorías de Adler realizar un estudio sicólogo del hombre de México; y se vale sistemáticamente de esta idea para explicar su carácter. 

En su estudio muestra que el mexicano se comporta en su mundo privado lo mismo que en la vida pública, examina algunos de sus grandes movimiento colectivos, y analiza un tipo popular mexicano, el prelado, cuyo comportamiento para compensar el sentido de inferioridad corresponde, con exactitud, a lo que Adler ha llamado la protesta viril.

También considera el doctor Ramos, que aunque los mexicanos sean de distintas clases sociales, se observan rasgos de carácter común como la desconfianza, la agresividad y la susceptibilidad que sin duda obedecen, para él al sentido profundo de inferioridad.

A través de su obra, Ramos no describe las virtudes del mexicano sino sus defectos; y considera que la única cultura que puede tener el mexicano es derivada de la europea y en comparación a ella el mexicano tiene que enfrentarse a su pobreza cultural.

Al final del libro, el doctor Ramos llega a la conclusión que el sentido de inferioridad de nuestra raza tiene un origen histórico que debe de buscarse en la Conquista y colonización. Pero no se manifiesta ostensiblemente sino a partir de la independencia, cuando su país tiene que buscar por sí solo una fisonomía nacional propia.

El Laberinto de la Soledad, escrito por Octavio Paz, fue el segundo libro de este siglo que aborda el problema de México y del mexicano; y constituye un ejercicio de la imaginación crítica, una visión y, simultáneamente una revisión del ser en sus diversas acepciones: política, social, histórica y cultural. 

Una de las principales, sino la más importante, ideas ejes de este libro es que hay un México enterado pero vivo; realidades ocultas pero presentes. Es decir, que existe un universo de imágenes, deseos e impulsos sepultados, reprimidos de lo que ha sido y es México

La solución que propone Paz, para terminar con estas contradicciones es que el mexicano debe de ser objeto y sujeto de su historia; estar en la historia y ser la historia misma.
La influencia de las ideas de Ramos y Paz en El nicaragüense de PAC

Influenciado perceptiblemente por la obra de Octavio Paz y de Samuel Ramos, Pablo Antonio Cuadra publica en la década del sesenta El nicaragüense. En este libro, Cuadra describe, de manera sencilla, los rasgos que a su parecer caracterizan de los habitantes de los pueblos del pacífico: imaginativo, sobrio, extrovertido, autocrítico, burlesco, hospitalario, de trato confianzudo, dual, antagónico: el querer ser otro, “para saltar hacia sí mismo, etc.

Sin embargo, contrario a Paz y Ramos, Pablo Antonio Cuadra no trata de buscar, investigar o indagar el fundamento de esa identidad cultural histórica en sus múltiples variables, tampoco toma en cuenta la Costa Atlántica para definir lo propio y ajeno; la peculiaridad y la diferencia con estos pueblos con el objetivo de acceder a un ideario de unidad en medio de la diversidad. Mas bien, en su libro construye una identidad cultural hegemónica excluyente; una imagen de un nicaragüense de ciertas regiones del Pacífico, estático sin posibilidad de alteridad, ruptura o  cambio en el tiempo. 

La cultura política Nicaragüense El libro “La cultura política Nicaragüense”, escrita por el doctor Emilio Álvarez Montalvan está directamente influenciado en su visión, esquema explicativo y en su concepción por El Nicaragüense de Pablo Antonio Cuadra. Incluso su sinopsis de los valores y anti-valores políticos están tomados de este libro. 

No obstante, a pesar de esta concebida limitación, lo que trata de demostrar el doctor Montalván en su obra es que el día de hoy, la mentalidad y los valores son los vectores sociales de la modernidad; y que solamente cambiando los fundamentos de la cultura, en nuestro país es que  se puede lograr la democracia y salir del subdesarrollo económico. 

Esta tesis tomada del libro “El subdesarrollo es un estado de la mente” de Lawrence Harrison,  ha sido ampliamente vulgarizada con fines ideológicos por Carlos Alberto Montaner y Álvaro Vargas Llosa en los libros Manual del perfecto idiota y Creadores de miseria. 

Empero, aunque parece correcta en términos generales la tesis de Harrison, en el caso particular de la Cultura política Nicaragüense, habría necesariamente que realizar a profundidad una revaloración crítica de nuestra experiencia histórica, de los procesos culturales y analizar detenidamente como el desarrollo tecnológico que se expresa en la información y la comunicación; y que tiende a crear culturas desterritorializas, ha influido en nuestra identidad política cultural en la actualidad.

Ahorra en términos teóricos me pregunto: ¿qué realidad o sociedad tendremos como fruto de esa mutación cultural que propone Álvarez Montalván en su libro?   ¿Acaso una modernización a secas, una modernización modernizada o tendremos un proceso de modernización fragmentado asociado a una multiplicidad de sentidos autónomos y de actores también múltiples, sin un proyecto globalizados que los contenga? ¿o, quizá con el fracaso de la modernización en la forma de estancamiento económico y de deterioro del régimen político, se llegará a una situación de caos posmoderno de exclusión y violencia de todo tipo?.

Estas posibilidades o escenarios se pueden leer y anticipar en los diversos subsistemas de acción, pero con mayor riqueza y seguramente con mayor complejidad en la dimensión sociocultural.

El mérito de Álvarez Montalván consiste, desde mi punto de vista, en haber realizado una tipología de lo apuntado por Pablo Antonio Cuadra en el “Nicaragüense”, agregar algunas nuevas características de la cultura política y apoyarse en un nuevo marco teórico para realizar su resumen y conclusiones.

CONFLICTO Y VIOLENCIA: ENFOQUE TEORICO

El conflicto, al igual que la violencia son conceptos que tienden a ser omnicomprensivos por su multiplicidad de acepciones teóricas y de definiciones que le son atribuidas. Incluso, ambos conceptos padecen de un exceso de significados, lo cual explica la tendencia de investigar las causas de estos fenómenos por medio de los diferentes niveles de la organización de la sociedad. 

En la actualidad en Nicaragua existe una frecuente y  creciente diversidad de enfoques sobre todo culturales, sociológicos y antropológicos  alrededor de estos conceptos. Sin embargo, en la mayoría de los casos por la inapropiada aprehensión teórica de estos conceptos se tiende a dar enfoques erróneos sobre las causas del conflicto y la violencia en nuestro país; y desde luego esto ha traído consigo la elaboración de estrategias equivocadas a la hora de dar respuesta a estos endémicos males. 

Al conflicto con frecuencia se le ha dado una gran diversidad de definiciones e incluso se le relaciona con sinónimos de lucha, pelea o problema. No obstante, considero que la delineación más adecuada sea la de una situación o estado de interacción entre personas y colectivos que poseen intereses, ideas, valores, necesidades o fines incompatibles.

Desde este punto de vista el conflicto es, sin duda, un fenómeno inescapable y universal. Sus manifestaciones concretas adquieren una vasta amplitud de modalidades. A veces, como subrayan los economistas, se despliega como una pugna por conseguir un espacio de participación en la posesión y control de los recursos escasos. A veces, como han observado otros pensadores, las incompatibilidades que causan los conflictos se derivan de metas excluyentes entre las partes en litigio. A veces el conflicto aparece como un choque de voluntades entre actores contendientes o como una lucha competitiva para lograr resultados deseados por ambos contrincantes.

Ahorra si analizamos la naturaleza del conflicto, nos damos cuenta que ha sido objeto de una enorme variedad de interpretaciones científicas. Entre ellas tenemos que muchos autores han puesto énfasis en la importancia del contexto cultural para el análisis de los conflictos; otros, siguiendo las orientaciones de Personas, han definido al conflicto como una aberración sistémica que exhibe síntomas de disfuncionalidad en el Proceso Social. Desde un punto de vista similar, pero más afín  a la psicología social, algunos autores han descrito la "historia natural del conflicto" como signos de patología social y lo han estudiado desde una perspectiva de epidemia semiológica. 

La primera es que hay muchos conflictos cuya naturaleza no radica en las interacciones de personas concretas, sino en su condición misma de incompatibilidad estructural resultante de las interacciones del propio sistema. Esta es una idea que contribuye a una interpretación nueva, de enorme profundidad y riqueza para la investigación de los conflictos sociales. Entre los estudiosos contemporáneos que han colaborado notablemente en la elaboración de esta idea, es necesario citar a John Burton, (Inglaterra), Johan Galtung, (Noruega), Peter Wallensteen (Suecia) y Felipe Mc Gregor (Perú). 

La otra idea novedosa, de igual dinamismo y prestancia, está íntimamente ligada a la anterior. Este conflicto estructural y sistémico es, al mismo tiempo, el producto de la extremada insatisfacción de necesidades humanas básicas. Este conflicto se define así como una patología de los sistemas sociales globales. Al no satisfacer las necesidades fundamentales del ser humano, en cada una de las esferas biológicas, ecológicas, económicas, ideológicas, políticas y espirituales, las relaciones de poder estructural, crean condiciones globales de antagonismos que se convierten en problemas globales. Estos problemas estructurales no resueltos se transforman en crisis globales que afectan profunda y negativamente al conjunto de las relaciones sistémicas, sus elementos, instituciones, funciones y estructuras.
A pesar de los estrechos vínculos que se dan entre la naturaleza del conflicto y de la violencia y a pesar del  carácter común de su presencia omnímoda en la historia universal, es necesario aclarar las importantes diferencias que distinguen a ambos conceptos.

El conflicto no es necesariamente un fenómeno de características negativas. Por medio de canales adecuados se puede restringir, moderar e incluso transformar, integrándolo en un ámbito superior, una comunidad de intereses compartidos por las partes en conflicto.

La violencia, por el contrario, representa una etapa extrema del conflicto incontrolado. La violencia, es siempre una realidad nociva, conlleva una multitud de efectos perniciosos, y muchas veces cruentos..

Las constituciones y la ilusión del progreso

En un estudio que realizó hace algunos años el economista peruano Hernando de Soto, llego al sorprendente hallazgo que en el Perú cada día se aprobaban 1065 normas y decisiones por día útil.  Y, en promedio desde 1948 hasta la fecha, cada año, el poder ejecutivo producía 26, 850 normas y decisiones por año. 

Es más: durante el tiempo que ha gobernado el presidente Fujimori se ha reformado, por lo menos tres veces la Constitución, con el ánimo de permitir la reelección.

En nuestro país también tenemos nuestra fábrica de leyes. Sin embargo, aventajamos con crece al Perú y a muchos países de América Latina en lo que se refiere a aprobación de Constituciones. En nuestro país en 176 años de vida independiente hemos tenido más de 20 Constituciones Políticas e incluso hace cuatro años tuvimos en vigencia dos cartas constitucionales que originaron a su vez dos Poderes Judiciales.

La ilusión de lograr alcanzar el progreso por medio de aprobación de leyes y Constituciones copiadas de países industrializados tiene su origen a comienzo del siglo pasado. 

Después de la independencia las elites criollas estaban convencidas que los modelos europeos y en particular el norteamericano ofrecía las soluciones que requerían nuestras sociedades para alcanzar la modernidad. Las elites hablaran de progreso y modernización con gran vehemencia y denotaban una desmedida admiración por las formas, valores y estilos de vida de los Estados Unidos y de Europa. Progresar era imitar lo mas fielmente posible los paradigmas extranjeros.

Sin embargo, los derechos individuales que se consagraba en las constituciones era un ideal, pero irreal. De hecho, los valores que dieron las elites a las libertades y democracias abstractas contrastaron con los de la población, ya que no entendían estas teorías europeas impuesta por la fuerza.

Las clases populares, reconocieron la amenaza inherente a la importación en masa de la modernización y el capitalismo que la acompañaba. Los liberales se habían propuesto como objetivos tanto la eliminación de los repartimientos como la desamortización de la propiedad de las hermandades indígenas, la distribución de la propiedad rural comunal y la eliminación de las restricciones a las que estaba sometida la venta de tierras indígenas. Estas medidas fueron percibidas por los indios como amenaza de sus instituciones comunitarias constitucionalmente garantizada, antes de la independencia.

Las comunidades indígenas se resistieron y le dieron preferencias a sus modelos de vida de larga tradición en lugar de los más recientes novedades extranjeras

La imposición constitucional de un modelo extraño a la tradición significó cambios en los valores culturales, lo que trajo cruentos conflictos entre  las elites criollas y el pueblo que se intensificaron al tratar de imponer por la fuerza los modelos extranjeros; y el pueblo al  resistirse en su intento de conservar las tradiciones. Las rebeliones indígenas contra el dominio europeo y la imposición cultural brotaron con frecuencia de manera esporádica. 

Leopoldo Zea, al reflexionar sobre estos hechos escribe en su libro “Latinoamérica en busca de su Identidad”: “Sarmiento y su generación intentaron, aunque en vano, cambiar la realidad latinoamericana usando la levita, la chistera, el ferrocarril, la lectura del último libro europeo; la constitución estadounidense, la imposición de las más altas instituciones de la democracia y liberalismo occidentales...Todo esto fue inútil; la realidad, por mucho que sobre ellas se quisiera levantar para ocultarla, estaba allí”.

El gran error - si es que así se le puede llamar- de nuestros próceres intelectuales lo constituyo el querer borrar de un plumaso la tradición política y cultural española; y aunque la independencia fue justificada esto no obligaba a una absoluta ruptura con el pasado, ya que España había edificado una civilización y unas instituciones que tenía como base el municipio.

Esta historia abrupta, contradictoria, interrumpida cada cierto período; esquizofrénica, sin consenso y síntesis, ha sido la constante en nuestra sociedad.

Civilización versus barbarie ha sido la dicotomia que se extiende en toda en todas las esferas sociales y que cada cierto período recobra fuerza para proyectar nuestras deformaciones ingenitas. 

La copia del Código  Penal Español de parte de la Comisión de Justicia del Parlamento, obedece a esa larga anormalidad histórica de quienes se creen, porque visitaron alguna universidad europea o detentan cierto poder  poseedores del Espíritu Absoluto del que escribió Hegel en su Fenomenología del espíritu; y a una apresurada e irreflexiva adaptación de esa modernidad que cada día que pasa parece más una ilusión que una realidad en nuestro país.

Si algo se debe copiar de los países desarrollados es el procedimiento para la aprobación de una ley. Por ejemplo, en los Estados Unidos antes que el ejecutivo apruebe una norma tiene que, en primer lugar, publicarla como proyecto en la gaceta oficial y someterla a algo que ellos llaman “comment and notice periods (períodos de comentarios), y a través de correspondencia, recibir las oposiciones o los cambios que sugiere el pueblo mismo. Además, no solamente la norma, sino que ésta suele estar acompañada por un estudio costo/beneficio, que toma no menos de seis meses de realización, para que los empresarios y los consumidores puedan ver que los funcionarios que crearon la norma han estudiado, en la forma más adecuada posible, el efecto que va a tener sobre la sociedad, sus costos y beneficios. Al mismo tiempo se organizan audiencias públicas, que le llaman “hearings”, donde los distintos ciudadanos pueden participar para dar sus comentarios. Así, el estado recibe la información que necesita para perfeccionar la norma o acabar con ella si es necesario. Simultáneamente, las autoridades responsables tienen que firmar la norma y poner su número de teléfono, de tal manera que cualquier funcionario público que efectúe una norma que no beneficie a las distintas comunidades se hace responsable de sus consecuencias.

Una norma aprobada  y que va contra un ciudadano que estuvo ausente durante este procedimiento, puede contrarrestarse a través de acciones judiciales. Es decir no se aprueba ninguna norma que no ha sido consensuada con la ciudadanía.

En el Japón antes de hacer cualquier norma, se reúnen todos los Ministerios japoneses, con la presencia de los empresarios, los consumidores, los competidores, las amas de casa o sea con los distintos agentes activos de la sociedad. Ninguna norma se expide sin que, previamente, los funcionarios públicos tengan esos insumos. Una vez que la norma comienza a perfeccionarse participan los clubes de prensa, que a la vez son los que publican y reciben información de sus lectores, la cual es transmitida al gobierno para que éste se asegure de que la norma vaya logrando perfección. Cuando la norma ha sido consultada con la participación ciudadana, pasa al parlamento japonés. El resultado es que dos terceras partes de las normas que nacen en el Japón, lo hacen con unanimidad parlamentaria, porque son el reflejo de la realidad, de lo que la gente quiere. Esto facilita, enriquece la ganancia empresarial en vez de entorpeserla.

Juan Carlos Mariátegui, en su libro “Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana” en una frase muy lucida pone en evidencia el naufragio de todas nuestra experiencia histórica cuando escribe: “el capitalismo no es solamente una técnica, sino además un problema de espíritu. Este espíritu que alcanza su auge en los países anglosajones, entre nosotros es pobre, está en sus inicios y es rudimientario”.

Ruptura y cambio en la historia de Nicaragua

Durante todo este siglo, aunque con distintos matices ideológicos la vida política de Nicaragua ha estado dominada por el signo del autoritarismo. La fusión de lo privado con lo publico, el poder omnimodo, férreo, rígido; incapaz de procesar los conflictos sociales y políticos ha sido su principal característica. La respuesta para resolver los problemas sociales ha sido la represión, el chantaje y la manipulación burda.

La posibilidad de administrar el conflicto y conducir el cambio socio-económico de manera gradual y responsable ha quedado anulada, debido entre otras causas a que ha sido una práctica el desactivar los núcleos de violencia a través de la corrupción: es decir favorecer a la oposición con regalías, con  favoritismo.

La modernidad de las sociedades desarrolladas, comenzó con la abolición de los privilegios, las prerrogativas y las franquicias heredados del sistema feudal.  La revolución francesa, uno de los primeros actos que realizó fue la división de poderes, con la finalidad de evitar el abuso y arbitrariedades del poder personal y construir de esa forma un control institucional que frenará  “los desbordes del poder”.

Aunque en las primeras constituciones de nuestra nación ya se contemplaba la división de poderes, en la realidad éstas han servido solamente para favorecer los derechos de grupos de poder y no para ayudar a modernizar y dinamizar nuestra sociedad.

Para verdaderamente cambiar a la sociedad nicaragüense se necesita transformaciones en la cultura, es decir alteraciones en los valores, en las creencias de los individuos. Ortega y Gassett pensaba que la sustancia de la historia, su meollo, no son las ideas sino lo que está debajo de ellas: las creencias. Por tal razón repetía en sus discursos que un hombre se define más por lo que cree que por lo que piensa.

Octavio Paz, le dio la razón al filósofo español al analizar la estructura de la sociedad mexicana. En su ensayo “Nueva España: Orfandad y legitimidad”, afirmar que los mitos mexicanos aparecen y en apariencia desaparecen en los distintos períodos históricos, sin embargo al final el mexicano cree en la Virgen de Guadalupe.

La identidad cultural proviene entonces de una conciencia de alteridad, compartida por los integrantes de la sociedad, en cuanto a poseer rasgos afines que los distingan de otras sociedades, pero más que eso la determina la actitud que tiene  ante el futuro frente al pasado.

Este precepto supone que en el seno de la sociedad existen ciertas permanencias síquicas, que a través de los diversos cambios históricos permanece en una identificación de sí mismo como sujeto histórico en el tiempo.  Octavio  Paz le llamo a este fenómeno superposiciones. Me explicó: Cada negación contiene a la sociedad negada; y la contiene, casi siempre, como presencia enmascarada, recubierta.  Es decir, hay continuidad, aun dentro de la ruptura, ya que esta última no niegan una prolongación secreta, persistente.

La revolución sandinista negó al régimen somocista, a su vez trato de crear estructuras, un sistema económico, social y político que fuera diametralmente opuesto, diferente al derrocado. Sin embargo, muchos de los elementos constitutivos del régimen somocista, como por ejemplo: nepotismo, arrogancia, prepotencia, autoritarismo, vocación al pacto, etc.,  reaparecen con un matiz ideológico diferente durante casi diez años. Estos vicios, igualmente se están repitiendo con el gobierno del doctor Alemán: subió al poder negando al  pasado sandinista por ser totalitario, corrupto y vertical, pero al mismo tiempo, por paradójico que parezca  lo emula en la práctica.

Nuestra sociedad, por tanto en su vida republicana ha vivido entre el mito y la negación; el engaño y la ilusión: consagramos ciertos períodos históricos, olvidamos otros  

Cada grupo tiene su propia versión de los hechos; hay dos imágenes de la historia, desde luego que ambas están deformadas, y, obedecen en la mayoría de los casos a intereses mezquinos de grupos de poder político-económico. Por tal razón debemos de concebir nuestra historia como una yuxtaposición de sociedades distintas, que buscan una síntesis, un sincretismo cultural.

¿Cómo lograrlo?  A través del diálogo y el consenso; por medio de la participación política de la sociedad y sobre todo aprender a negociar los conflictos legítimos a través de la discusión y respetar la pluralidad de intereses divergentes que existe en nuestra sociedad.

Aunque en la actualidad existen políticos que abogan por un pacto entre el Frente Sandinista y los liberales en el poder, esto solo traería apatía, desencanto y desinterés de la población por los asuntos públicos. Sin embargo detrás de esta aparente indiferencia se escondería un conflicto latente que desembocaría tarde o temprano en una nueva insurrección popular que traería nuevamente el caos, la anarquía y el llanto a la población nicaragüense.

LAS UNIVERSIDADES Y EL LIBRE MERCADO

Desde los inicios de los años noventa se ha venido criticando y cuestionando la formación profesional de los egresados de las universidades del país, por  insuficiente o irrelevante en función de las expectativas y exigencias del mercado profesional.

La crítica ha sido expresada tanto por el sector de empleadores como por los propios estudiantes al percibir que el acceso al mercado de trabajo profesional ha dejando de ser una garantía tras la obtención de un título universitario y lo que es peor, el titulo universitario ya no es como lo era antes: un canal de movilidad social y la posibilidad de cubrir aspiraciones económicas.

Algunos especialistas han llegado a afirmar que este declive en la educación superior comenzó en los años ochenta tras la masificación de las universidades estatales en el ámbito de profesores, estudiantes y personal administrativo. Y lo que fue peor es que la filiación ideológica se convirtió en el único criterio de contratación y promoción de profesores y estudiantes.

Es decir la universidad desde los años ochenta, ya no estuvo más al servicio de la nación, sino se transformo en privativa de ciertos grupos partidarios y comenzó a ser utilizadas con fines extraños a la misión que le encomendó la nación.

En un estudio realizado por Angel Ruiz titulado “Universidad y Sociedad en América Latina” escribe que las “grandes causas a los grandes ideales sirvieron como pretexto para admitir la mediocridad en las universidades”.

Así mismo el epistemólogo argentino Mario Bunge afirmó en el articulo “Ciencia y desarrollo” que el efecto de la masificación fue el “ascenso relámpago, a la cátedra universitaria, de gente inmadura para ocuparla”. Para Bunge el resulto de esta masificación fue triple: “Los profesores instantáneos ya no tienen tiempo ni acaso ganas para seguir aprendiendo, la calidad de la enseñanza que imparten es pobre (y es peor con el tiempo) y sus alumnos egresan con peor preparación que ellos”.

De esta forma la universidad se ha transformado -como expreso en una ocasión Jasper- en un bazar de conocimientos en el que predominan las materias científico-técnicas, en un emporio en el que cada uno de los estudiantes asiste sólo para llevar lo que le sirve. La universidad es, por consiguiente, el bazar de una sociedad reducida a un mercado, que se mueve por la ley de la oferta y la demanda.

Universidades de todo precio

En Nicaragua existen universidades de todo precio y lo único que tienen en común es que tratan de ser rentables al menor costo posible.  Similar a cualquier empresa las universidades contrata a sus empleados (docentes) al destajo, les paga solamente por las horas que dicta sus conferencias y no le interesa, al empresario, si su asalariado investiga, escribe o trasmite, durante sus horas de clase, valores éticos o morales. Tampoco le interesa si tiene grados académicos (maestría o doctorado), porque entre menos preparado le paga menos. De esta forma el catedrático ya no es visto, como el humanista e investigador, sino como el obrero que tiene que ser eficiente al menor costo posible.

La apertura incontrolable de universidades a la par del surgimiento de empresarios de la educación en Nicaragua - que promocionan toda clase de cursos y ofrecen toda clase de certificados que al final no sirven ni académica ni profesionalmente- es una muestra real de la crisis de identidad que vive la educación superior y es el modelo de bazar que expreso Jaspers.

Lo trágico de todo este panorama es que,  aunque son empresas educativas, no existe organismo alguno del estado o de la sociedad civil encargado del control de calidad del producto a la hora que éste sale al mercado.

Es por esa razón que estoy totalmente de acuerdo con lo que señala el doctor Douglas Stuart en su articulo “Universidad y desarrollo en Nicaragua”: “La mayor parte de estas nuevas universidades carecen de campus y de edificios, lo que les obliga a operar en Instituto de secundarias…estos centros caracen de audiovisuales, bibliografía y equipos de enseñanza…La pedagogía apropiada y la excelencia académica de los profesores no se puede garantizar en las condiciones empresariales que norman la contratación del docente”.

Posibles soluciones

En los últimos años algunos especialistas han propuesto, como solución a este deterioro permanente de la Educación Superior un mayor acercamiento entre el curriculum universitario, las demandas concretas del mercado y de la economía del país, bajo la supervisión permanente de una Comisión de Educación. 

Sin embargo, es claro que realizar este acercamiento y superar estos obstáculos es sumamente difícil, debido a que la mayoría de las universidades públicas y privadas se han aferrado a la estructura napoleónica, en donde predomina una organización rígida, es decir los estudiantes ingresan a la universidad y escogen una carrera que está compuesta por materias aisladas, organizadas en ciclos, generalmente en semestres y hay que cursar las asignaturas en forma seriada, semestre por semestre.

Cada ciclo forma un círculo cerrado que se empalma sobre otros para completar ocho o diez semestres. Estos círculos forman un tubo vertical cerrado, es decir los alumnos no tienen otra opción más que concluir la carrera.

Los métodos de transmisión de los saberes descansan en la memorización, en la repetición monótona de un conocimiento caduco. Esa estructura y esos métodos no estimulan la creatividad, la iniciativa personal, la curiosidad; y de esta forma la excelencia académica no es más que una palabra carente de contenido.

Estas universidades, con una organización verticalista y con métodos de enseñanza memorísticos, será muy difíciles que le hagan frente a los retos de la economía global de mercado, y sean permeables a la velocidad de los cambios y a las necesidades de más conocimientos.

Si a esto le agregamos la pobreza material de la gran mayoría de las instituciones donde hay escasez de libros en las bibliotecas y falta de dinero para el mantenimiento será muy difícil que entren a las super carreteras de la información, tengan acceso al ciber espacio y estén atentos a los avances tecnológicos en electrónica, ciencia  o a explorar los procesos que traerá la realidad virtual.

Es por esas razones que estoy convencido que la universidad en la que hemos creído ha desaparecido. Sólo sobrevive en la retórica de los académicos, en los deseos de los intelectuales y en los sueños de quienes elogian tiempos remotos. La realidad es que la universidad vive del prestigio del pasado, en contraposición con un presente defraudante y escasamente gratificante.

A decir verdad la imagen de la universidad  ya no suscita temores reverénciales, tampoco prestigio social, debido a que el saber con los avances de los medios de comunicación, ya se puede adquirir por otras vías. 

Algunos especialista de la educación como Claudio Bonvecchio, son del pensar que ahora los nuevos profesores son los columnistas de los grandes diarios, los ensayistas de éxito, los científicos cuya fama está alabada y consolidada por la autoridad que les es atribuida por el poder productivo y el éxito alcanzado.  A ellos se dirigen la admiración y el prestigio social que anteriormente era atribuido al profesor universitario y a las universidades.

LA IDEA DEL PROGRESO Y LA VIOLENCIA GLOBAL

La idea del progreso tiene una gran historia en la tradición de los países occidentales. Se creía que la historia de la humanidad era un ascenso lento, gradual y uniforme hacia una meta prefijada.  Esta idea surgió a finales del siglo XVII y persistió durante los dos siguientes siglos.

La idea del progreso se manifestó más firmemente durante el siglo XX con la preocupación del  desarrollo nacional y el crecimiento económico.  Se intensificó en las décadas de los 50 y 60 bajo los ambiciosos proyecto de integración económica y modernización social y política en todos los países de Centroamérica.  La idea del progreso y el desarrollo económico se convirtieron en las prioridades en la lista de los intereses nacionales; en las aspiraciones de las grandes multitudes y de esta forma en una ideología (cosmología) y más que todo en una utopía que al no lograrla ha provocado una ola de frustraciones crecientes que ha devenido en violencia en contra de los gobiernos que impulsaban esta idea.

La respuesta de los gobiernos centroamericanos ante el descontento popular fue el uso de la fuerza en contra de los “enemigos del progreso”. En nombre de las leyes del progreso histórico o del desarrollo económico, los gobiernos centroamericanos, se han declarados a sí mismo como “autoridades legítimas”, han insistido en que los hechos y eventos pasados no le dejan otra alternativa más que la de recurrir a la guerra, y han justificado moralmente este recurso argumentando que es esencialmente defensivo, que su propósito es la corrección de las injusticias que han pasado hasta ahora sin ser corregidas, y que se recurre a la guerra con el objetivo final de promover el progreso y la paz.

Específicamente la idea del progreso en Nicaragua surge con fuerza en el siglo XIX, durante el período conservador y se consolida con el Mercado Común Centroamericano (MCCA), cuando se da la ilusión del desarrollo creciente y el día de hoy la idea del progreso y el desarrollo económico toma una perspectiva diferente con la integración y la globalización de la economía.

Contagiada por la fiebre del neoliberalismo que se da en el mundo, Nicaragua en los últimos seis años ha pasado de una economía de Estado a una de mercado como mecanismo regulador de la economía. Este paso ha promovido una serie de medidas y disposiciones coherentes de tipo liberal, entre otras: se eliminó la inflación a través de la política cambiaría y monetaria, libre uso de moneda extranjera en operaciones bancarias y comerciales, libre importación y exportación de bienes, reducción del sector público (por medio del Plan de Conversión Ocupacional) reestructuración del Sistema Financiero, privatización de empresas estatales, implementación del programa de Facilidad Ampliada de Ajuste Estructural (ESAF).

Esta Política a conllevado a una refuncionalización del Estado y consecuentemente del espacio político; así mismo a una reconceptualización de las relaciones sociales, a una definición de los lazos sociedad civil y Estado y por último a la desideologización y reideologización en general.

Estas medidas políticas económicas han abierto un nuevo panorama y con ello nuevas formas de violencia que se expresan en el ámbito fáctico y simbólico.  En la primera son las formas de violencias patente y en la segunda son aquellas que corresponde al ámbito de la persuasión y que se exteriorizan en el discurso.

Estas formas de violencias  a nivel fáctico son: Las represiones callejeras, los despidos colectivos, las remuneraciones insuficientes, los asesinatos "legitimados, el acallamiento de los medios,  la privatización desmedidas de las empresas del estados y los despidos masivos, el surgimiento del sector informal ( que busca su sobrevivencia frente a los altos índices de desempleo) producto de las medidas fondomonetarista, el control ideológico, por medio de la terminología desideologizadora y reideologizada y el boom de los medios privados de televisión y radio.

Además de estos elementos tenemos que la violencia tiene relación directa con el principio de competitividad y con la meta neoliberal de la persistente búsqueda  de la autorregulación del mercado.  Para la implementación de las medidas y de los planes de ajuste el Estado no solamente ha utilizados los mecanismos de fuerza tradicionales, sino unos conjuntos de medidas legales y económicas y de manifestaciones ideológica-discursivas para imponer sus esquemas y reglas del juego. 

Sin embargo, en este nuevo panorama multicambiante, no se puede hablar de un terrorismo de estado a la hora de aplicar las mediadas neoliberales, pero quizás de un “terrorismo respecto al Estado” a fin de redimensionarlo hasta reducirlo a mero árbitro -aunque sujeto a control del mercado de capitales, bienes, servicios y trabajo-.  Tampoco podemos hablar de un estado de violencia, sino a un estado predispuesto a la violencia dentro del cual tiene lugar actos de violencia necesaria.

Ante esta situación, trágica para la población, la oposición de izquierda, representada por el Frente Sandinista,  no ha logrado comprender correctamente esta nueva realidad y ha sido incapaz de  articular las demandas de los distintos sectores sociales en un bloque compacto y capaz de crear un equilibrio político.

Los máximos líderes del Frente Sandinista durante los últimos años, siguen utilizando los viejos métodos de contraviolencia aprendidos en la lucha guerrillera para frenar o suavizar las medidas neoliberale; pero lo más trágico es que su discurso, además de haber caído en desuso, cada día se presenta más demagógico y contradictorio, como lo demostró el caso de  Barricada.

 Los teóricos sandinistas no han podido diseñar una estrategia de la no-violencia, basada en los postulados teóricos de Gandhi y  Luther King, sino que se aferran a un anti-imperialismo como atuendo a su identidad y a la confrontación violenta como estrategia de oposición y  para la tomar del poder. La dirigencia sandinista no ha podido entender  que  la estrategia no-violenta no equivale en modo alguno a inactividad pasiva y a pacifismo inerme, sino que tiene el propósito de crear las condiciones de cambio en políticas, procesos, estructuras y sistemas, que sean capaces de satisfacer las necesidades humanas. Es una dinámica usada para confrontar la violencia; no para ignorarla y evitarla.

 Sin embargo, aunque la violencia otrora se ha justificado en nombre del progreso y del desarrollo, el día de hoy es muy difícil de justificar moralmente su utilización porque el crecimiento económico debe de estar en función del ser humano y no en contra de él, como lo han demostrado estas teorías.

ATRASO ECONÓMICO Y SUBDESARROLLO MENTAL

Durante los años que he estado en la universidad, algunas veces como docente y otras como alumno, no he encontrado hasta el momento a un estudiante, que haya ingresado a esta institución con el espíritu de formar su propia empresa. Casi todos los estudiantes, sin excepción, piensan que al terminar su carrera, lo primero que van a hacer es ir a buscar empleo a alguna empresa que solicite sus servicios.

Algo similar sucede en las carreras de economía, abogacía e ingeniería.  Es decir todos estudian para ser empleados y no para ser empleadores. La ausencia de un espíritu empresarial es notoria.

Lawrence H. Harrinson a este síntoma le puso un nombre: subdesarrollo mental. Y según él ha encontrado la llave del porqué de esta actitud tan pasiva y contemplativa. Todo lo atribuye a la cultura; entendida ésta por los valores y actitudes que una sociedad inculca a su pueblo a través de mecanismos socializantes, como la escuela, el hogar y la iglesia. Harrinson tiene razón al afirmar que el desarrollo, no es sólo un problema de técnica, sino además de  espíritu, de cultura y de tradición.

Si revisamos la historia de Nicaragua, desde la colonia hasta los primeros días de la independencia, podemos observar que no los indios ni los españoles tuvieron espíritu empresarial.

Murdo J. Macleo afirma en su libro Historia Socio-económica en la América Central Española, que en los siglo XVIII y XVIII, durante la gran depresión económica, los españoles buscaban puestos burocráticos para ellos y sus familiares. Los cargos más comúnmente buscados eran los de alguacil, juez, alcalde mayor, etc. Los salarios en estos cargos eran bajísimos y lógicamente no eran suficientes para los gastos que requerían al llevar una vida holgada. Sin embargo estos cargos públicos proporcionaban al español, un pequeño salario, posición social y la oportunidad de acumular algún capital.

Lo peculiar de estos cargos públicos era que duraban dos años y en este tiempo tenían que resolver el problema económico de toda su vida. Resultado: Corrupción, soborno, nepotismo y otras irregularidades contra la ley.

La reforma de los Borbónes, a mediados del siglo XVIII, quiso cambiar está mentalidad burocrática, por una más dinámica, mercantil; no obstante fracasó. Las nuevas ideas encontraron resistencia entre aquellos sectores que se habían acomodado a recibir mucho por poco trabajo.

Una vez constituida Nicaragua como república, encontramos que los presidentes conservadores, ante la ausencia de este espíritu emprendedor en los nicaragüenses creyeron que el progreso y loa modernidad podía llegar si se “traía la inmigración extranjera de familias industriosas, de hombres de conocimientos útiles”. Evaristo Carazo, muy efusivamente en un discurso inaugural ante el Congreso decía: “Estoy íntimamente convencido, de que todos nuestros esfuerzos por sacar al país del estado rudimentario en que se encuentra, son pocos eficaces para acelerar su marcha progresiva, mientras no se llame en nuestro auxilio una benéfica corriente de inmigrantes, que nos traigan luz, inteligencia y trabajo”. Esta corriente de inmigrantes nunca llegó a nuestro país, tampoco su espíritu. 

Los liberales encabezados por José Santos Zelaya, por su parte, se propusieron como meta la modernización de las estructuras económicas de exportaciones, atrayendo los capitales extranjeros, en algunos casos la mano de obra y queriendo asegurar cierta estabilidad política e institucional. Se modificó la legislación, se fortaleció el Estado y principalmente la educación pública fue promovida según los principios del positivismo. Las universidades se dedicaron a la formación de profesionales liberales: abogados, médicos, ingenieros. La educación, según los liberales, sería el instrumento para el “nuevo orden”, para la emancipación científica, religiosa y política. Pero esta triple emancipación no podía realizarse sino a través de una “emancipación mental”, mediante la sustitución de las doctrinas antiguas por otras nuevas.

El proyecto político liberal fracaso y con ello el intento de lograr en el nicaragüense el ansiado espíritu emprendedor. Treinta años después de las reformas liberales el Dr. W. Cumberland en el informe Nicaragua investigación económica y financiera expresaba: “Por su población escasa, capital insuficiente, liderazgo ineficiente y una educación organizada conforme lineamiento clásico, con énfasis en la memorización y no en la compresión, son los elementos del atraso económico de Nicaragua”.

La pregunta actual sería: ¿Cómo librarnos del atraso económico y de la postración social que hemos venido arrastrando desde el período colonial?.

Lawrence E. Harrinson el libro El subdesarrollo es un estado de la mente señala: “Lo que produce el desarrollo es nuestra capacidad parta inmaginar, teorizare, conceptuar, experimentar, inventar, articular, organizar, administrar, resolver problemas y hacer cientos de otras socas con nuestra mentes y manos que contribuyan al progreso del individuo y de la humanidad.

José Coronel Urtecho y las reflexiones sobre la historia de Nicaragua

Durante este siglo pocos intelectuales nicaragüenses han realizado intentos serios por tratar de conocernos a nosotros mismos como pueblo; obscultar nuestro pasado con el objetivo de tratar de discernir las causas de nuestras tragedias como nación y de dar respuesta a una gran interrogante: ¿ porque somos uno de los pueblos más desdichado del mundo?.

El acelerado proceso de globalización, el miedo a la integración regional y sobre todo el acelerado proceso de descomposición social y moral, acompañado de una cada vez más creciente emigración, han hecho que nuevamente los intelectuales reflexionemos sobre la formación de la identidad y sobre nuestra angustiada y agitada historia nacional.

Han sido principalmente historiadores y cientistas sociales, los que  han acumulado una buena cantidad de explicaciones –hipótesis- al tratar de dar respuesta a nuestras angustiantes inquietudes.

Se ha aducido, por ejemplo, que las constantes guerras civiles y la falta de gobernabilidad democrática en el siglo pasado fue producto de la herencia colonial; otros apuntan a la explicación que la copia e imposición de modelos exógenos a la realidad de Centroamérica abrió una brecha entre las ideas y la realidad la cual no la hemos podido cerrar todavía. El día de hoy algunos economistas y abogados apuntan que la falta de institucionalidad se debe a las excesivas pasiones y ambiciones de los lideres políticos.

Aunque estas tesis tratan de explicar nuestro constante y permanente grado de inestabilidad, es necesario apuntar que escasamente han contribuido a esclarecer de manera total el carácter fatalista de nuestra historia.

José Coronel Urtecho en sus tres tomos: Reflexiones sobre la historia de Nicaragua  (de Gainza a Somoza) trata de buscarle sentido a nuestra historia; así mismo explicar los hechos que dieron inicio al periodo de la anarquía y analizar sus significados a través del tiempo. Es por esa razón que el Dr. Carlos Tunnermann en su ensayo “El sentido de nuestra historia” le llama a Coronel Urtecho el pionero de la filosofía de la historia.

Coronel Urtecho en sus “Reflexiones” señala que después de la independencia la autoridad pasa de la persona del rey a la voluntad general. Sin embargo, esta idea a comienzos del siglo pasado era incomprensible para la mayoría de la gente y en la práctica significo un verdadero laberinto de voluntades y autoridad en conflictos.

Para Coronel Urtecho lo primordial después de la independencia era reconstruir la autoridad, ya fuera federal o centralista, para llenar el vacío de poder dejado por la corona española. 

Sin embargo, uno de los grandes obstáculos fue que los conservadores no podían ver otra Centroamérica mas que la misma de la tradición; en cambio los intelectuales liberales querían una nación al estilo federado de los Estados Unidos.  

“El fracaso de los unos y otros consistió en fin de cuenta  en no haber encontrado una manera de conjugar la tradición con la modernidad, escribió Coronel Urtecho. Pero además, había que agregar que los próceres no se pudieron inventar una Carta Fundamental inspirada en la realidad centroamericana, con equilibrio de las aspiraciones e intereses de unos y otros.

Lo curisoso de la independencia es que aunque había sido proclamada como un hecho conservador, era en sí mismo un hecho liberal; puesto que los comerciantes conservadores se resistían al liberalismo político y social pero aspiraban al liberalismo económico.

Pero aun más contradictorio es el hecho que el proyecto de los liberales derivaba del federalismo norteamericano, que era, precisamente  la corriente conservadora de los Estados Unidos, ya que apuntaba al fortalecimiento de la autoridad y al presidencialismo.

No obstante, lo más paradójico del proceso de la independencia fue que los conservadores no se dieron cuenta de que tanto el principio de autoridad como el federalismo correspondían a su ideario, por eso actuaron del mismo modo que los liberales, aunque en sentido opuesto, es decir, “agarrándose al otro cuerno del dilema”. 

La falta de un punto medio, parece ser que trajo consigo un momento de flujo y reflujo; de odios y pasiones; y sobre todo la oportunidad de aceptar o rechazar la autoridad a su capricho, ya que nadie contaba con los medios para imponerse por la fuerza.

Cuenta Coronel Urtecho en sus “Reflexiones” que “la guerra y la anarquía habían sido de tal ferocidad que dejaba espantado al resto de Centro América”. Y que la crisis que se prolonga durante todo el siglo XIX, tuvo sí origen en la desintegración de la sociedad colonial. Y “tal vez, escribe Coronel Urtecho, la historia de Nicaragua sea en definitiva una confusa lucha por encontrar un equilibrio que aun no sabemos dónde se encuentra ni en que consiste”.

 Pero lo peor que considera José Coronel Urtecho en la actualidad es que la historia “ha sido la prolongación de la guerra civil, puesto que sé a escrito desde un solo ángulo, ha sido unilateral e incompleta”. Y, consecuentemente los “libros y folletos de los historiadores puede decirse que en cierto modo correspondían a los cánones y fusiles de los combatientes”.

Es decir, Coronel Urtecho consideraba que no existen libros de historia realmente nacionales, lo que deviene en una visión maniquea, incompleta y partidista del pasado, lo que hace imposible la superación intelectual del estado de guerra civil en que se vive.

Estas dos visiones han creado confusión y lo que ha sido peor no ha dado explicaciones y oportunidad de comprender el significado de la guerra civil a lo largo del tiempo y la profundidad de sus efectos en la vida nicaragüense.

